Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



I 



y- 



a, . / 



'mKÊHÊÊ\ 



'mm 



\.^-* 

•* 



• flK* 



• 



EXAMEN GBITIQUE 



l Iffi 



L'OUVRAGE lyARïSTOTE 



DETirOLÉ 



METAPHYSIQUE. 






* tt • 



rue du Foin St.-Jacques, n° 18, 
MAISON DE LA REINE BLANCHE, 



1 



^ 



EXAMEN CKITIQUE ■^" 

DE 

L'OUVRAGE D'ARISTOTE 

INTITULÉ 

MÉTAPHYSIQUE, 



OUVRAGE IJOURONNÉ 
PAR L'ACADEMIE DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES 
DE L'INSTITUT ROYAL DE FRANCE, 
EN l'année 1835 : 

PAR GH. L. MIGHELET, 

DOGTKUR £N PHILOSOPHIE, PROFESSEUR EXTRAORDINAIRE DANS LA 
FACULTÉ PHILOSOPHIQUE A l'uNIVERSITÉ DE BERLIW. 



c^/cAd. dllb. 



PARIS, 

A LA UBXUIRIE GRECQUE ^n^ATINE -ALLEMANDE- ANGLAISE 

ET DëPARTEIIENTALS 

DE J.-A. MERCKLEIN, 

RVE DES BEAUX* ARTS, N° 11. 

1856. 



''À 



Ji 



» • 






nK 



V/' 



AVANT-PROPOS 



DU LIBRAIRE-ÉDITEUR. 



En 1816, Hegel', chef d'une des plus cëlèbres éco- 
les de philosophie de T Allemagne*, s'exprimait ainsi en 
ouvrant son cours d'histoire delà philosophie, à Heidel* 
berg : « Nous verrons que dans les autres contrées de 
« l'Europe où les sciences sont cultivées avec zèle et 
iT autorité , il ne s'est plus conservé de la philosophie 
« que le nom; que tout souvenir, que l'idée mém)8 en 
« a péri , et qu'elle n'existe plus que chez la nation al- 
« lemande. Nous avons reçu de la nature la mission 
« d'être les conservateurs de ce feu sacré , comme aux 
« Eumolpides d'Athènes avait été confiée la conserva- 
« tion des mystères d'Eleusis, aux habitants de Sa- 
<c motlirace celle d'un culte plus pur et plus éle- 
« vé, etc. ^ » — Gejugement sévère sur l'état des études 
et des systèmes philosophiques n'était que trop mérité , 
surtout en ce qui concerne la France où les doctrines de 
Locke et de Condillac, la philosophie de la sensation, 
s'étaient traduites en matérialisme universel et en 



1. Georges-Frédéric-Guillaume HEGEL est né le 37 août 1770, k Stuttgard, 
et est mort du choléra à Berlin, le 14 novembre 1851. Ses œuvres ont été re- 
cueillies et publiées en 16vol. in-8, Berlin 1852-1856, par ses amis, MH. Mar- 
beineke, Schulze, Gans, Henning, Hotho, M ichelet , Forster , avec cette 
épigraphe : 

Tàhi$sç Ail jTOTt Ajwrov hj^Ut Xàyo'j ( Sophocle ) . 

% Vorlesungen ûber die Geschichte der philosophie , 1. 1 , p* 4, 

I 
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morale de Tînlërét ; où , tandis que les sciences phy- 
siques acquéraient chaque jour de nouveaux et plus 
admirables développements, les sciences morales et 
métaphysiques , égarées dans les plus fausses routes ^ 
s'éloignaient de plus eii plus de leur but immortel j 
conduites par des sectaires qui osaient faire naître la 
pensée des sécrétions du cerveau', et qui en érigeant 
rîntérét personnel en principe suprême de la morale, 
déclaraient par cela même folie toute espèce de dévoue- 
ment à la famille, à l'amitié, à la patrie, à l'huma- 
nité} mais, à l'époque même, où l'illustre disciple de Schel- 
ling prononçait les paroles solennelles que nous avons 
rapportées , les événements politiques qui renouve- 
laient la Ftiance, imprimèrent aussi aux esprits un mou- 
'Vemerrt réactionnaire vers d'autres doctrines d'une origine 
moins nouvelle, plus sociales et plus généreuses. L'his- 
toire, dit M. Willm dans son Essai sur la nationalité des 
philosophies*, auquel nous nous félicitons d'emprunter 



i, « Les nerfs sont les organes de la sensibilité ] le cerreav ert l'organe de la 
« pensée. > GHÉNlER, surlepremiermémoire de GatMinis: Tableau de 
la lUi« française depuis i7g&, p. 65-66; éd. de 1821. -^ Comme 
on le Yolt , la philosophie de ta sensation avait été gravement altérée par le mé- 
lange impur des paradoxes et des sephismes du livre de l'Esprit D'Helvethis» 
du Système de la nature du Won d'Holbach, des Mémoires de 
Cabanis, de la Loi naturelle, ou catéchisme de Volney, etc. C'est 
à M. Laromiguière, disciple de Condiltae, mais diseiple hidépendoit, (jpi*€st due la 
téhabilitation de cette philosophie ou plutôt sa transformation ; car il rendit à 
rame toute son activité, et mit, pour ainsi dire, un abyme entre nos facultés 
et la sensation , et de la sorte prépara , par ses leçons à la faculté des lettres pen- 
dant Ifn «nnéestSll, tôlS etiSlï» la péferme philosophique que consommèrent 
les leço«fi et l'autorité da M. Soyer<k>llard , les travaui et le professorat de 
M* Çouiia , de M. Joiifffoy , ttCi 

2. Jugement de 11. de Schilling sur la philosophie de 
M. Cousin, trad. de l'allemand et précédé d'un Essalsur 
la nationalité des philosophies, par J*Willk, inspecteur de l'acad. 
de Strasbourg. Paris, LevrMlt, 1955. 
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ces judicieux aperçais, s'était chargé de doûtier ua ëôla» 
tant déttuenti à ce système du ^nsualisme et par le^ orig- 
ines iûouis qui s'aulgrisaient de ses max.imes et par une 
foule d actions héroïques et suUimes ^ qui altestaietit 
dads riiomme Une autre diguUë et unô autre oHgiue 
que celles que lui reconnaissait la philosophie domi- 
nante. Après quelques vaines tentatives de corriger ce 
système en y introduisant des éléments' qu^il repoussait 
ou de lui opposer une autre philosophie , qui avait vieilli 
et qui était trop peu analogue à Fesprit actuel de îa na- 
tion , les hommes distingués placés à la tête de l^ensei- 
gnement philosophique' se tournèrent alors vers l'étran- 
ger , et lui empruntèrent des idées propres à raviver en 
France Tétude de la philosophie et ^ lui imprimer iine 
direction nouvelle. On s'adressa tour à four aux sources 
pures et limpides ^ mais peu profondes de la philoso- 
phie écossaise , et aux mines riches et fécondes , mais 
d'un abord difficile, de la philosophie allemande. Ce- 
pendant en Allemagne aussi , où le mouvement philo- 
sophique , conunencé par Kant , allait se consommer 
sous la main puissante de Hegel | beaucoup de bona 
esprits épi-ouvèrent le besoin de se mettre en rap|)0]^t 
avec la pensée des autres peuples. Cette tendance des 

1. c'est de cette époqae que datent plus particulièrement les'étudés faites sur 
les phiio80()hicfi Ad Péeote écèssaisé et de l'écote allemande , étddes <[ui noiig 
ont valu plus tard la continuation par Mi Farcy (18%) de la trad. de M* Tt^M 
(1808) des Essais sur Tentendement humain par H. Dugald- 
Stewart, prof . de philosophie dans l'université d^Édimbourg , 5 Vol. in-8; la 
trad. par H^Jouffroy des esquisses de philosophie morale dû méiné^ 
1 vol. in-8, 1826; la trad. par le même M. Jouffroy des OEuvres complètes 
deReid, chef de l'école écossaise, avec des fragments de M. Royer-Gollard ; 
6to1. in-è; latrad. de la Philosophie transcendentale de Kant» 
par V. schon, 1 voMn-8; la Critique de la raison pure du même 
par V. G. J. TiSsot, 2vol. ifi^, 4855 (le ^ vol. est soos presse); Ià Destina- 
tion de l'homme dé Fiebte, trad, de l'allemand, par llf. ÉKrchon de 
Penhoen , 1 vol. in-8 ; etc. etc. 
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meilleurs esprits de rAUemagne et de la France à se 
rapprocher et à s'entendre, est le fait le plus intéressant 
de rhistoire de la philosophie de ces derniers temps. 
Dans ce grand travail dMchange et de conciliation, ce 
sont les Français , M. Cousin * à leur tête , qui montrè- 
rent le plus d'ardeur et de méthode. 

M. Cousin eut , de plus , le mérite et la gloire de ra- 
mener la philosophie à ses sources primitives en ratta- 
chant riiîstoîre delà philosophie à la philosophie elle- 
même. C'est en effet de Fétude et de la connaissance 
des systèmes de l'antiquité , bien comparés , bien com- 
pris^ épurés encore par les doctrines dune plus céleste 
origine, que naîtront de nouveaux systèmes qui nous 
rapprocheront de plus en plus de la vérité, lorsque le 
génie de la philosophie moderne , développé par ces 
savantes méditations et ces veilles laborieuses , se sen- 
tira assez de puissance et de force pour s'abandonner à 
ses propres inspirations. 

Celte dîreclion nouvelle des éludes philosophiques 
-et ce besoin de connaître et d'approfondir les origines 
de la scienjce ont été judicieusement appréciés par l'A- 
cadémie des Sciences morales et politiques; et, en choi- 
sissant pour le premier sujet de prix qu'elle proposa en 
Philosophie l'examen de la Métaphysique d'Aristote , 
pouvait-elle donner une preuve plus signalée du haut 
intérêt qu'elle porte aux destinées futures de la philo- 
sophie? 

1. < L'amour de M- Cousin pour la philosophie allemande lui a été reproché 
comme une tendance anti-française- Il a, au contraire, fidèlement conservé le 
caractère national pour qui, comme il le dit lui-même y la netteté, la précision, 
la clarté, la liaison parfaite sont un besoin* de scuelllng. » 
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Ce haut intérêt , celte docte sollicitude se re'vèlent , 
ainsi que les plus heureuses appréciations ^ dans le tra- 
vail de l'illustre rapporteur de ce concours. L'extrait 
que nous allons donner de son rapport, sera aussi la 
meilleure introduction el le plus utile commentaire que 
nous puissions mettre en tête de l'ouvrage de M. Miche- 
let. La modestie du philosophe pourra souffrir quelque 
peu des ëloges donnés à son œuvre ; et c'est ici un de- 
voir pour nous de déclarer que c'est tout à fait à Finsu 
de M. Michelet que nous publions cet avant-propos ; 
mais rintérét de la science a prévalu auprès de nous 
sur toute autre considération ; et le public , en défini- 
tive, ne peut que nous savoir gré d'avoir sacrifié tous 
nos scrupules de convenance , toutes nos susceptibilés , 
aux avantages qui doivent résulter de cette communi- 
cation. 



EXTRAIT DU RAPPORT 



A TAcadémie des Sciences morales et politiques , sur 
les mémoires envoyés pour concourir au prix de 
philosophie, proposé en 1833 età décerner en 1835, 
sur la Métaphysique d'Aristote, au nom de la section 
de philosophie; par M. V. Cousin (pages 1-4; 55- 
90 j 118-119 ). 

Sujet du prix de philosophie : Examen critioue de 
l'ouvrage d'Arîstote, intitulé la Métaphysique. 

1® Faire connaître cet ouvrage par une analyse éten- 
due et en* déterminer le plan ; 
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^ En faire Thistoire, en signaler l'influe&oesurlessyfi* 
ièmcs ultérieurs dans Tantiquité et les temps modernes ; 

5^ Rechercher et discuter la part d'erreur et la part 
de vérité qui s'y trouvent , quelles sont le3 idées qui ç» 
subsistent encore aujourd'hui , et celles qui pourraient 
entrer utilement dans la philosophie de notre siècle j 

Depuis Descartes , la philosophie d'Aristote^ après 
avoir régné si long-temps dans les écoles françaises , 
semblait avoir succombé avec la scholastique. Le dix- 
septième siècle lui enleva les esprits d'élite , qui peu à 
peu entraînent la foule ; et lorsque^ au dix-huitième siè- 
cle , une philosophie qui se prétendait issue d'Arîstote , 
remplaça le Cartésianisme , Tenthousiasme qu'elle ex- 
cita , au lieu de remonter jusqu'à l'auteur supposé de 
cette philosophie et de le ramener sur la scène j n'avait 
fait au contraire , en inspirant le dédain du passé, qu'aug** 
menter et en quelque sorte consacrer l'indifférence gé- 
nérale pour un système déclaré inintelligible y et aussi 
v^in dans son genre que celui de Platon dans le ^ep. 
Le nom d'Aristote n'appartepaii plus qu'à l'histoire ua-* 
turelle. 

Et voilà eepe^dant qu'au dix-neuvième siècle , une 
classe de l'Institut de France , une académie nouvelle 
et bien connue pour être dévouée à Tesprit nouveau , 
choisit pour le premier sujet de prix qu'elle propose en 
philoscphîe, l'examen de la Métaphysique d'Aris- 
tote. ' 

Un pareil choix était une sorte d'événement philûso^ 



phiqiie ; et on pouvait ne pâs âtre 8|mis inquiétude sur 
les suites de ceconcoure. D^une paît , le peu de temp^ , 
Vintervalle d'une seule annëe, accordé aux concuireiits : 
de l'autre, la nouveauté de la question qui devait ^ ce 
semble , les trouver sans préparation ; le peu de secours 
que fournissaient tous les travaux antérieurs , et Facca- 
blac^te abondance de matériaux inutiles y la diversité et 
la profondeur des connaissances qu'imposait Yotre pro- 
gramme ; ici une grande familiarité avec la langue grec- 
que , pour déôhiffrer^un vieux monument sur lequel n'a 
pas encore passé la critique moderne ; là une longue 
habitude de l'histoire de la philosophie pour retrouver 
et suivre , non pas à la surface , mais dans le fond même 
des doctrines, rinfhience de la pensée d'Âristote; enfin 
une intelligence philosophique capable de comprendre 
cette pensée , de se mesurer en quelque sorte avec elle y 
el d'y marquer la limite de Terreur et celle de la vérité : 
toutes ces difficultés réunies menaçaient votre concours 
de résultats peu satifaisants. 

Voici maintenant la réponse des faits à ces craintes 
qui ne vous avaient point arrêtés. 

Dans le délai prescrit , neuf mémoires ont été eu^ 
voyés au concours. Un très-petit nombre excepté ; tous 
témoignent d'un long travail , et plusieurs sont des ou- 
vrages étendus et de l'ordre le plus distingué, ou le ta- 
leiit philosoj^îque le dispute à l'érudition et à la cri- 
âqne. 

Ceci prouve , Messieurs , que les sujets apéciç^ux et 
bien déterminés, si difficiles qu'ils soient d^ailleur^) sont 
un attrait pour le travail consciencieux. Ceci prouve 
encore qu'il s'est fait en France un grave chapgenieiit 
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dans les esprits ; que Thistoire de la philosophie est-^n- 

fin incorporée à la philosophie elle-même, et que cette 
alliance intime, les fécondant Tune et l'autre y a ramené 

le e[oût des grands problèmes , et fait naître celui de 
Tétude des grandes^ époques et des grands monuments 
de Fesprit humain. Quel fruit portera Cette direction 
nouvelle? Le temps seul peut répondre à cette ques- 
tion; mais, en attendant, cW un fait incontestable que 
cette direction existe. Votre concours la supposait ; il 
la signale et il l'accroîtra, 

• 

W 5. ■ 

[ MÉMOIRE DE M. MICHELET. ] 

ïlôiç àfopCaoLi Set ma. Ttoioiç r^v vnep tCvj npùîroiv BeoipSxv f ' 

^ TUEOPHRASTUS. 

La première partie de votre programme est assuré- 
ment la plus importante. Il est évident qu'il faut d'abord 
connaître à fond ce dont on veut faire l'histoire et ap- 
précier la valeur. C'est aussi la première partie de votre 
programme que l'auteur du mémoire n*^ 5 a traitée avec 
le plus d'étendue. 

Vous aviez demandé aux concurrents de déterminer 
le véritable plan de la Métaphysique d'Aristote, et de 
donner une asueilyse solide et complète de cet ouvrage. 
Là se trouvaient engagés les problèmes les plus épi- 
neux , et qui ont exercé les efFoits des critiques les plus 
habiles, depuis notre compatriote Samuel Petit jusqu'à 
nos contemporains Brandis et Titze. Votre rapporteur 
déclare ici qu'après avoir lu tout ce qui a été écrit sur 
ce sujet tant cootroversé, il n'a rien trouvé qui le sa- 
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tisfasse autant que le trayail du n"" 5, aucune disserta- 
tion plus complète, où les difficultés de la question 
soient plus franchement abordées , plus mûrement pe- 
sées , et la discussion conduite avec autant de force et 
de profondeur. 

La réponse à la première partie de votre programme 
est divisée dans ce mémoire en trois chapitres. Dans le 
premier j après avoir discuté et réduit à leur valeur 
exacte les deux passages célèbres de Strabon et de Plu- 
tarque, sur l'époque où auraient été connus pour la 
première fois les ouvrages d'Aristote , et en particulier 
la Métaphysique, l'auteur, arrivant à ce dernier ouvrage, 
examine une à une les hypothèses les plus célèbres et 
les plus plausibles sur les écrits primitifs qui ont pu 
servir à sa composition. En effet, Topinion la plus ac- 
créditée est que la Métaphysique est un tout factice , - 
comppsé, long- temps après la mort d'Aristote, de 
pièces et de morceaux plus ou moins bien cousus en- 
semble. L'effort de la critique a été jusqu'ici de montrer 
le désordre réel de ce tout mal uni , de le démembrer 
et de retrouver dans le catalogue des écrits d'Aristote , 
que donnent Diogène de Laerte et l'Anonyme publié par 
Ménage , ses diverses parties , comme ouvrages distincts 
portant des titres particuliers , et ayant eu une exis- 
tence indépendante , avant qu'Andronicus se fut avisé , 
à cause de l'analogie des.matières , de les mettre ensem- 
ble sous le titre unique de Métaphysique , titre qui n'en 
est pas un , et dont Tauthenticité ne mérite pas même 
d'être discutée. On a retrouvé dans les deux catalogues 
ci-dessus mentionnés des écrits dont les sujets et les 
titres répondent exactement à tel livre, ou à telle por- 
tion de livré de ce tout incohérent qu'on appelle la Mé*- 
taphysique. Notre auteur reprend dans le plus grand 
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détail c^s divçr9e$ hypothèses : il les qiet en lumièi*e, 
les fortifie, le9 développe^ et la Mët^aphygique d'Âristote 
sQvt tout en l^mhenux de cette discuss^ion. Âiaai y Tau- 
teur démoQtre de nouTeau que les trois derniers liyres , 
le douzième, le treizième et le quatorzième, forment un 
ouvrage à part ; que si le douzième livre sç lie fort bien 
aux onze premiers , les deux derniers n'y tiennent point, 
et, au lieu de les achever et de les clore, reprennent 
précisément des matières déjà traitées dans les livrer 
précédents, par exemple, la réfutation de la théorie de^ 
nombres et des idées qui se trouve et doit se trouver 
dans le premier livre, réfutation qui est le point de dé- 
part nécessaire d'Airistote , et qui est tout à fait déplacée 
à la fin de rpuvrage. Ces trois livres détachés de tou& 
les autres , avec un changement d'ordre qui fait du pre- 
mier le dernier, et place le douzième après le quator^ 
zième , forment un tout complet et bien Hé , et il eftt 
de la plus grande vraisemblance que c'est là Touvi^e 
particulier d'Aristote cité dans les catal(^uea soua 1? 
titre de izepi fikoaofiaç, en trois livres, lesquels roulaient 
sur les idées et le bien, irepi TàyaQoi x(xi i^epl iâê^aùVn Cette 
hypothèse appartient à Samuel Petit. ' Notre auteur la 
reprend en détail, la développe, et, $elon nous, la naet 

hors de toute contestation. Nous regardons cç point 
comme acquis à la critique. 

Quant au second livre de la Métaphysique, déjà, dans 
l'antiquité, Jean Philoponus révoquait en doute son au- 
thenticité , et l'attribuait à Pasiorates de Hhodes , frère 
d'Ëudème et disciple d'Âristote; et cinq manuscrits 
côUationnéa par Bekker le donnent à Pasiclès^ pure 
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variante pour Pasicrates^ L'auteur soutient que ce second 
livre n'ëtait pas autre chose que l'introduction des troia 
livres nepi fikoao(fiaç* Cette hypothèse qui lui est propre 
est présentée avec art ; mais çUe lions laisse encore beau- 
coup d'incertitude.^ 

Viennent ensuite Texamen et presque toujours la 
confirmation d'autres hypothèses , qui détachent les au- 
tres livres de la Métaphysique, et en font des ouvrages, 
isolés. Nous ne citerons que les plus vraisemblables de 
ces hypothèses. Le cinquième livre, dont la place était 
déjà contestée dans lantiquité , semble bien avoir été 
le traité particulier, :repc tûv T^oaa^o!^ Xsj^ojxévuv ; et le 
dixième , Vécrit que cite Diogène de Laerte , i:epi jjiovrf- 

^oç , ou cdui Trept çyayttwv. 

On conçoit combien Texamen détaillé de ces difié- 
rentes hypothèses fait entrer profondément dans la coU"» 
naissance intime de la. Métaphysique d'Aristote. Leur 
premier résultat semble être Timpossibilité absolue de 
découvrir aucune unité de plan dans ParraDgement ac- 
tuel àçs quatorze livres. A ce résultat désespérant , que 
semble si bien établir son premier chapitre , Fauteur » 
dans le second, oppose un résultat absolupient con- 
traire, un argument de fait, une preuve directe d'une 
unité de plan dans la Métaphysique telle qu'elle est 
aujourd'hui, en donnant de cette Métaphysique une 
analyse suffisamment étendue de laquelle sort la dé- 
monstration intrinsèque de l'unité et de l'harmonie qui 
y règne. Ce chapitre est Fanalyse la plus siucère, la plus 
complète et la plus méthodique que nous connaissions 
de la Métaphysique d'Aristote. 

L'auteur commence p^ir établir la division qu'il adopte 
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de la Métaphysique. Selon lui , elle se divise en trois 
parties : 

La première est une introduction qui comprend les 
trois premiers livres. Aristote y donne la définition de 
la philosophie première , et établit qu^elle est la science 

des principes. 

La seconde partie est un examen détaillé des prin- 
cipes de l'être en général. C'est ce que les modernes 
appelleraient une ontologie. Elle s'étend depuis le U^ 
jusqu'au 10^ livre inclusivement. 

De là il passe à l'exposition du premier principe. 
Après avoir examiné dans l'ontologie les principes des 
substances sensibles et périssables , il s'élève à la sub- 
stance absolue j éternelle , immuable et immatérielle , 
principe et cause de l'existence de toutes choses : celte 
substance est Dieu. Cette dernière partie de la Méta- 
physique est une théologie , comme Aristote l'appelle 
lui-même : elle comprend, les quatre derniers livres. 

Sans doute nous ne pouvons pas songer à donner ici 
un résumé du résumé de l'auteur. Cependant le sujet 
est si grand , si nouveau , si difficile } le livre d'Aristote 
par son antiquité , sa célébrité et sa longue influence , 
inspire tant d'intérêt, et notre auteur l'a si profondé- 
ment et si nettement analysé , qu'on nous pardonnera 
peut-être de présenter ici le plus brièvement possible la 
substance de ce morceau. 

Aristote, quelque spéculatif que soit le résultat der- 
nier auquel il aspire , ne s'y élève pourtant pas par la 
seule voie de la spéculation ; c'est sur la base solide de 
l'expérience qu'il fonde la recherche de la vérité. Ainsi, 
au lieu de développer a priori la nature de l'objet 
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qu'il a rintention de traiter, il interroge d abord les 
opinions reçues, les notions communes ( Xo/ot ê^ùtepiseo/^ 
TLoivoLi ëvvoioLi ) que chacun trouve dans son esprit. C*est 
de là qu'il tire une première définition de son objet. La 
question ainsi établie , il passe aux solutions que ses 
devanciers en ont données ; car il ne lui paraît pas vrai- 
semblable que de pareils hommes se soient trompés à tous 
égards. Au contraire, ils doivent avoir raison sur un 
point et même sur plusieurs. Mais il ne se contçnte pas 
de rapporter historiquement les opinions des philoso- 
phes qui l'ont précédé : il discute ces opinions , les 
tourne et retourne de tous côtés , et en exprime ainsi 
ce qui s'y trouve de vrai et de juste. Enfin il aborde 
l'objet lui-même , qui présente aussi beaucoup de côtés 
dilTérents. Aristote'les compare l'un à l'autre et signale 
leurs contradictions , conipie il a fait celle des philoso^ 
phes. Ainsi commencer parle sens commun , interroger 
l'histoire , appliquer à la question une dialectique sé- 
vère qui la décompose dans tous ses éléments, et en 
expose toutes les difficultés, telle est la marche générale 
d'Aristote. Il débute par l'expérience , mais il ne s y 
arrête point, et de l'expérience il s'élève à la spéculation. 

Nous venons d'indiquer la marche même et les divi- 
sions de rinti;oduction de la Métaphysique , introduc- 
tion qui comprend les trois premiers livres de cet ou- 
vrage. Dans le premier , Aristote examine les opinions 
reçues et les systèmes des philosophes ; dans le second, 
et surtout dans le troisième, il propose les difiicultés 
qui se rencontrent dans le sujet. 

Suit, dans le mémoire que nous examinons, une 
analyse à la fois substantielle et suffisamment détaillée 
de chacun de ces trois livres ; nous n'avons que les plus 
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grands ëloges h donner à l'exaotitude , à la netteté et à 
la solidité de cette analyse. Nous n'y relèverons qu'un 
seul mot» Selon Fauteur, le sujet et le titre du livre 
premier est de la Sagesse. Et sans doute dans les 
premières pages de ce premier livre , où Ariskrte con- 
state les données du sens commun , il était raisonnable 
de traduire (jofflùL par la sagesse , car Ift sagesse est la no^ 
tion commune de la philosophie ) mais comme Aristote 
ne veut pas se borner à cette notion commune , mais ar- 
river à la de'termination précise et au titre véritable de 
Tobjet qu'il traite , et que ce titre définitif doit être ce- 
lui du livre entier, nous pensons que ce titre doit être 
non de la Sagesse, mais de la Philosophie. 

L'introduction établit , livre i" , par le sens commun 
et par l'histoire , que la philosophie est la science des 
principes; livre 2® , que les principes contiennent toute 
vérité , que la vérité est l'essence même des choses , et 
que, par conséquent, les principes sont les véritables 
existences ; enfin , livre 3' , quelles sont les difficultés 
qu'on rencontre si on veut parvenir à leur connais- 
sance. Cette introduction achevée, Aristote entre en 
matière dès le U^ livre , et, après avoir épuisé toutes les 
notions que fournissait l'expérience , il constitue spécu- 
latîvement la science des principes , c'est-à-dire la 
science de la vérité^ c'est-à-dire encore celle de la véri- 
table existence. La science de Tétre est la science qu'il 
cherche. 

L'auteur divise encore en trois parties TOntologie 
d'Aristote. 

Première partie. Le premier point que devait établir 
Aristote est la démonstration du fondem^it et du prin- 
cipe de l'Ontologie. Ce fondement est cette vérité , que 
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toutes les y ërilables existences appartiennôiil à la mémo 
scieDce ; et le principe de cette science est le principe 
de contradiction , principe le plus élevé qui soit, du- 
quel dépendent tous les raisonnements , toutes les preu- 
ves , et qu'aucune preuve , aucun raisonnement ne peut 
atteindre. C'est là le sujet du livide 4*. Mais, comme 
avant de s'engager dans l'ontologie, il faut posséder 
des données ou définitions ontologiques suffisantes et 
avoir bien fixé la signification des termes qu'on emploie, 
de là, dans le livre 5 ', une exposition des données et des 
termes essentiels de l'ontologie. 

La deuxième partie de l'ontologie aborde directement 
l'objet de cette science et développe les différentes es- 
pèces d'êtres. 1® Arbtote établit que l'être purement ac- 
cidentel ne saurait être l'objet d'une science, livre 6* ; 
2® il considère Fétre sous le point de vue de toutes les 
catégories , surtout sous le point de vue de la catégorie 
de la substance, livres 1^ et S"*; 3** il examine Fétre en 
tant qu'il existe , en puissance ou actuellement , oi<j(« 
xatà iivafiiv h xax' ivépyuccif, livre 9®. 

Telle e&t la seconde partie de FOntologie. Elle en 
forme en quelque sorte le corps ; mais tout ce qui a été 
dit jusqu'ici de l'être ^ se rapporte à Fétre fini , à la 
substance sensible : or^ la pluralité des êtres finis n'épuise 
pas la véritable existence^ Non seulement toutes les vé- 
ritables existences appartiennaiit à la même science^ 
conune il a été démontré dans le livre 5^ , et par consé- 
quent la science de Fétre est une ; mais son objet, Fêtre 
en tant qu'être , doit être un également. Cette unité de 
Fêtre est le sujet de la troisième partie de FontoIogie^ 
du lO* livre. Ici commence la théologie ; car Fêti^ uni- 
que qui seul possède la vraie existence, c'est Dieu. La 



XX ÀVàMT PROPOS. 

théologie forme la dernière partie de la Métaphysique , 
et comprend les quatre derniers livres. 

Le point auquel sont arrivées les recherches d'Aris- 
tote est donc la nature de Fétre absolu , du principe 
unique et prenâier, de la cause unique et première, c'est- 
à-dire de Dieu. Mais avant d'entrer dans cette recher- 
che diflScile et de pénétrer en quelque sorte dans le 
sanctuaire de Tétre , il faut faire ici une station et réca- 
pituler les résultats obtenus j car le rapprochement de 
tous ces résultats est déjà un progrès , le point de départ 
et la garantie de progrès nouveaux. Tel est le but du 
11® livre , qui peut être regardé comme une introduc- 
tion à la théologie. Ce livre revient sur l'objet fonda- 
mental de la philosophie ; il montre de nouveau que la 
vérité ne se trouve pas dans les phénomènes sensibles , 
mais dans le monde intellectuel. Il traite du change- 
ment et du mouvement par rapport au premier prin- 
cipe. 

Viennent ensuite les 12®, 13® et li® livres, mais 
dans l'ordre renversé que Fauteur a cherché à établir , 
à savoir : le 13® , le 14® et le 12®. Et en effet le 12® li- 
vre semble bien le point culminant de toute la Méta- 
physique , et on ne voit pas trop ce qu'après ce 12® li- 
vre Aristote pouvait avoir à dire encore, car ce livre 
achève la tliéologie* Ce changement est le seul que 
notre auteur introduise dans Tordre actuel des livres 
de la Métaphysique , et il est certain qu'il donne aux 

trois derniers une liaison nouvelle qui complète l'har- 
monie du tout. 

Après la petite introduction que forme le 11® livre , 
Aristote, dans les 13® et li® livres qui se suivent insépa- 
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rabletnenty aborde la substance immatérielle / immua- 
ble et éternelle ; et conime son opinion à ce sujet est 
pour lui de la plus haute importance , il lui semble né- 
cessaire de la défendre d'avance contre les opinions les 
plus accréditées de son temps ^ celle des Pythagoriciens 
etcelle des Platoniciens. Ces deux livres sont donc consa* 
crés à Texamen et à la réfutation de ces opinions. Il re- 
prend ce qu'il en a dit dans le premier livre , qufelqiie- 
foîs même dans les mêmes termes ; mais le point dé vue 
sous lequel il les considère ici est tout autrement spé- 
cial. Il s'efforce de prouver contre les Pythagoriciens , 
que les êtres mathématiques , les nombres dans lesquels 
récole pythagorioienhe place la vraie exiatsnce , ne la 
constituent pas , puisque eux-mêmes n'existent point in- 
dépendamment des êtres sensible; et il essaie ' aussi ds 
prouver contre Platon y que les * idées 'n'ont pas plus 
d'existence indépendante que les nombres ; que. ni les 
nombre^ ni les idées ne sont le premier principe dés 
choses, et que, par conséquent, la substance imniuable 
et éternelle ne peut pas s'y rencontrer. 

Gelté démonstration préalable , qui était tout-à-fait 
nécessaire, achevée dans les IS* et 14** livres^ Aristote 
traite expressément dans un dernier livre/ le 12" des 
éditions , de la nature de la subâtance inaq^ual^le.: 

Ici , le talent de notre auteur semble avoir siiccôiiibé 
sous lepoidfii des idées accumulées dans ce dernier livre. 
Son analyse , ordinairement si pénétrante et si nette , 
est émousséeet confuse; le passage d'une idée à l'autre 
n'est pas marqué avec assez de précision , et l'ehsenfible 
nous a paru manquer de lumière. Cependant c'est là le 
morceau capital de la Métaphysique d' Aristote/ Elle 
est tout entière dans ce livre ; c'est sur ce livre que 

TI 
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devait porter- le. plus grand effort de 1§ qriti(jiïq.,$elo^ 
nous , l'auteur va été moins heureui^ qjne dans les livres 
précédents ^ ^ nous ne craignons pas de lui indiquer 
cette partie de son exposition comme un travail à re- 
voir; car toute la fortune d'Arîstote est là* et ou ne 
peut pas trop s'apdîquer à dégager et à éclairoir le$ 
idée^ originales et profondes qu'Aristpte résumQ forter 
ment ,. maïs n^ développe pas. Nous nous. garderQJi^ts 
bien d^^ntreprendre ici la tâche q^ue notre auteur saii;;^ 
bien un jour accomplir lui-même , et nous nous çopt 
tentons de détacher quelques-unes des pTopQsîtion& les 
plus in^portantès, de ce dernier livre. 

Lea prinilfpes s6at^à là fi»i oniverseb et pâi^culiers ^ 
toutes If s choBes ont les tméme» prmcîpe^ , et chaque 
ebpièee de choses a s^s ptUoîpeftà part. GwPe^ uâ* t^ait 
diilaiMM^if d« la philosophie d'Ari<stote. Lèâ» id)ées (l<|^ 
Flatcm apnt dbdumy^ment giénërales ; les pribeipës 
d^Àristbtis rcp^feratônf à la fois là; géaëi^Kté et la ^ttî^ 
cttlairitidi 

La puissance pure , la simple virtualité nW qu'une 
abstraction; Tout ce (ffi n*'esl pas eja act^ n^est ps(5) et 
V4^e absolu est un acte étejr^l : de U , 1^ mo^vei^eiit 
p^étuel «t ré^rnité dii i^u^i^de. 

L'être absdta'eSst h là fois iininôbile et principe du 
ippuyement. 

Lé pioeinier pmrlcipè UMxkouff) étsut îminçhileien 
taêtae temps iqttjL est Mtif^ n^st pas^ sijiscoptîble cte 
dlaos^eéseilti Ile^tedeaç néçeasàiremént, et, comite 
^in^ccjj^ité çep^^. da^s^ S8^xï»\mç'wém»: ,^ il e$l le hiàm 

• Ëe bién^t a Ife fois FoBjet et la fin du désir, l'objet 
et b fin delà pensée, et,^ pQur parler la langue d'Aristote. 



il est le désirable etKnjtdUg?i>lf.vTia^w jw^'x^ 

yîjt^eUigible ne pwt'étr«:pouv Vii^aâUgmceim ob^ 
jet etrtug^ir. Cest en: pensant y et eb se pensauit elle- 
méme^ q»^i^lte deviedt.ppweliei^taéflieJntelligîbie, df 
8^rte que Piiitellig^ble etrbtdiîgeacéfloiitidiéntiqi/eâ^ 
Ce; m'est pàê la rirtuaUbéicki k pdiKiëe^ mâk sà^n^'^ 
iiifealàii0a a^Hreiqui Bsdk SfA hesiàtié et sùn, carâMèré d9- 
vin. Bei li, œâljle forumle d'ArkitoHev: b vtti{e^beh^ 
estJapenatfeda la péflsëe^ «rtiv )? vo^^c^ v««(jèto4 vtWii^e^. 
La peiiseei^. oa : ponri «me séirir d'inné ei^pt^éâ^ièh fran- 
çaise qui -opri^pood^parfàitèmenfl à v<^ot^ ^ et-ex^timei 
non pes! seplèment Im vi^bkûlicé dû p^iiïcipe pendant ; 
mai» son action: mêïùe , en méitei teiÀps q«è k sub^an^ 
tialitëd&cÊtlèa0nim^ ïû peiksîei^estoeqn'il ybdë plue 
excellent: ilestle sduyerainbîeiii Voilà po<Ur<]Ui!ir TeHler 
seiitiFetpônter^ooi leftplusgi*»nd« jouissânow. Késpoli 
etl&souvenirn^esontdtisjottiasaneesqae par lëlH* rapport 
àcelles^là. 

L'anlvers contîent-il le souverain bien côtnùië un 
être séparé et indépendant^ ou comme son bien pro- 
pre, son àrére et son barmonie? ou le contîi^ïtîl des 
dfeux manières à là fois? Le bien dHine arm^é est à là 
foi» son ordré^ et sôti géttëraL Ce dernier est n^èmë par 
excellence le bien de TàrmiSé; bar il n existe pas en 
vertu de Tordre t Perdre an contraire «si son ouvrage. 

Tout dans FxiniVers , poissons , oiseaux , plantés, est 
pMn d'harmonie et se rapporte à une fin et à Une eixîs- 
tenceunîqUé. . > ^ . ' 

n n'y a qu'un seul principe , et Aristôtë ter^iine par 
ce vers dHomëre, qui lui suffit pour exprimer sa pen- 
see en face du polythéisme : 



Il 






fieporlons maintenant nos regards en arrière et voyons 
où Qous sommes parvenus à la suite de notre auteur. 
Nous sommes arrivés à une contradiction absolue. Le 
prejxiier chapitre a démembre^ toute la Métaphysique 
d'Aristote, l'a mise en pièces et Ta convaincue d'être un 
compo.*^ de parties différentes, ^dont les titres mêmes se 
retrouvent , pour la plupart, dans les deux catalogues 
anciens que nous possédons des ouvrages d'Âristote ; et 
yoilà que le second chapitre vient de nous montrer 
dans cette même Métaphysique un ordre admirable, le 
plus solide enchaînement. Un troisième chapitre va le* 
ver cette contradiction , et de la manière la plus simple 
du mond^. Oui ^ Aristote , avant de composer sa Méta- 
physique , avait fait et publié beaucoup de traités par- 
ticuliers sur cette même matière : de là , les différents 
ouvrages des catalogues ; et plus tard^ Aristote a entre- 
pris de recueillir tous ces écrits en un grand èorps où 
toutes ses idées fussent liées ensemble et ramenées à Var 
nité : il se sera donc servi de ces écrits antérieurs .tout 
en les remaniant ppur les combiner et les assortir à son 
but. Supposez maintenant que ce remaniement,, cette 
composition, n'ait pas été parfaitement achevée par Ansr 
tote, qu^il ne lait pas pi^^liée lui-même, et qu'elle n'ait 
été publié^ quas3ez longtemps après lui, lorsque les 
divers écrits particuliers qui lui avaient servi dç maté- 
riaux étaient encore. en circulation , et vous aurez l'jdée 
la plus claive ^e ce qui s'est passé rdativement à, la. Mé- 
taphysique d'Aristote. Elle forme un tout où règne .une 
grande unité, et cetle unité renversera toujours toutes 
les hypothèses qui tendent à nous la faire considérer 
comme un ouvrage de marqueterie composépar Androni- 
cus de Rhodes. Et puis, si Andronicus de Rhodes avait 
pu composer, même avec des morceaux d'Aristote , 



VduYi*age dont on yieni délire une bien impàrfail^ âiia- 
Ijrse, Aodronicuâ n^adrait pas^të seulement un critique 
habile V ce. serait un homme du plus beau génie , puis-" 
qu'il aurait oreë rensemble de la Métaphysique, c'est-à- 
dire la Métaphysique elle-même ; car elle est tout entiière 
dans cetensemblej c^estcetensemblequinous^nmaniftestef 
la nkétbode , la marche, les procéda. Un pareil ouvrage 
philosophique ne peut appartenir qu'au graâd pbilosoJ 
phe ; et comme ce n'est ni Lycurgue, ni Pisistrate, qui ont 
fait l'Iliade avec des rapsodîes d'Homère^ de 'même 
ce n'est point Andronicus qui a composé l'Iliade de la 
philosophie^ même avec des morceaux d'Âristote? D'un 
autre côté, dans cette Iliade comme dans l'autre ^ il y a* 
des irrégularités^ des répétitions, des dissonances, .parcO' 
que ni l'une ni l'autre n'a été achevée ni publiée par 
son auteur. Enfin , corhme les difGérentes parties de là 
Métaphysique avaient été, avant leur collection etcotn- 
position définitive, des morceaux distincts et indépen-; 
dantjs , et que ces difierents morceaux avec leurs titres 
spéciaux sont encore .mentionnés dans le catalogue de 
VÂnonyme et dans celûi^ de Diogène dç Laerte , il e^ 
assez naturel que bien. des^critiqueS' aient contesté l'au- 
tlienticité du tout , et) n'aient admis que celle de ces^ 
pièces détachées. Telle estià ilnamère trés-«imple et trés- 
ingénieuse dont , 1 auteur résout la ciontradiction qu'il 
avait lui-même établierpbur faire pénétrer plùs^ prpfon** 
dément le lecteur dans la difliculté du sujet. Sans dpiite 
cette solution a'est pas une démonstration ^. c^ n est 
qu'une induction, et il ne faut pas oublier qu'en his- 
toire les inductions n'ont qu'une valeur approximative, 
A défaut d'une certitude absolue, celle-ci a du moins 
le caractère de la plusgrande vraisemblance, et on ne peut 
pas la mettre en lumière plus habilement que ne le fait 



TsMllenir. .U entrepiteiid. de 1 prouver par r^naiyise de 
ptl^em^iigrmidd ouvrages idrAirrtMe €pre 00s ouvrages 
oriiéf^é, e^v^i^oa^s 4e h mémemamère ipie )la Mëta^hy- 
8Îi|ue« L9 Morale à Nicoma^e tpanitt bîeii ^nn corps 
4<MaK (les (d^era membre^ aucont )d^abord eotiptë séparé* 
imeftv ILeo ^ent jde ;mémé de :1a. Ph^icpië dont l\ititeur 
4Qiiiiaiiini9*)aDe|ljisè lrèsr«temiirquable. Pour. VOr^lnm, 
la cbède ésfe lëyideàit^ de soi. Et l'auteur <At itè^aneiit 
pleîà de <03tte tdtie^. îl «n est renu à se familiariser; tel«- 
Mim^ aVec la. manière de composer d'Âristbtey qu^i 
etktrè{)9ri9ndi de tetrouver e( de irestittier r^iabôration 
aue^èssiire >dé Ui Mataphtysfqvte. Il lui donne potir'fon- 
demto^et pôtir:ii6jati :1e traité en trois livres Jle^^t 'fiXo* 
trpipMq j puiâiLaKoas moptre Aristote augméhtaint isiiooes- 
siv^iDeiit toçfte première base d^un cerbain nombre de 
trlpti^ rpartkulie^s^ et toujours- ainsi jusc|a'à laTëdaetion 
dfifinère fit défitiitive de- la; UpcâtiQ fàti^^fia , tnbtre Meta- 
phy^^^ie. jII jcQihpte :qu9tre*rédactÎQnB) successives de 
Q^^itiuvj^gé. rMabil lui suffit '^u'cm en adn^tte deuir, ^et^ 
dana;C0btejlimîteyfiiàn«)saiBA«es très^portéb -è ptittagér 
909 bvjs iet.à Regarde!* le traité ilepc (jM^odo^iâcç^ooaMaiela 
baseipmittiàre dea(iotFei]^âaph^ique^;etqe]leH»«oimi^ 
lçjdétek^>pemQttt de de^piremier traité isur^ un pldnbcau- 
cgéip jpk<s;.ivà^te>'^) qu'AidabQtéj aura rem^ii fit l-siide >de 
tous ises (fiinrita ;pfintîcidietS(Oàmposds}et i plibliés a^ 
d^itSiipoiÎQt^'fxtrénMè (ieisatcairiière. 

T^ïléestià conclusion dé là première partie du mé- 
ijibijf^e h* 5. ïîous nous plaisohs'.à répéter, et TAcadé- 
mîfe. pensera sans doute avec nous, qù il est impossible 
de ' ïiiîeiiîc traiter la prenaiêre question posée dan^ le 
programme. S'il pouvait rester quelque incertitude sur 
quelques-uns des résultats aiixquéls Tauteur est arrivé, 

',,■.• \ .... t 

1 

\ 



îï rie peut y en aVbîr ^abùne irtrr'le tàlehl'qu^îl di^{jtoié 
^otTT y pàrnéftirr, fet ïè ^séûl embarras qtfîl ùoris Idi^e 
èst^flè ^cjfebîdër si è'esl à'sôn ^érrféîtîoii et à Sa crffitqùe 
àeis SétsA^ bu à sa Tôt té ?iïtelHgènce qhë nxms devons 
clôrtrier lia préférence. 

Le plus grand ëloge jquo nous . puissions fsiire de la se*, 
eonde partie de de mémoire sur l'histoire de la Mëta- 
^bysiqtie^d'jiristdtîe «^PiHfliiîence qn'dle a exerëée , est 
àe ne pas lô ^oùVër :twp 'au-deàèrons <te ^â ptëtàiète: 
Noitis nfe pouvions craîndre de ^Irtuyer îâ tïiîèifiWIoire 
prôsque iiiâtéirîeÏÏe âek 'cotnniehtâîres et des imftaiions 
qiiîont ëlé faîtes dé la Metapli j^qûe d'AristOte. L'au- 
tëttr est'trop philosophe pour he pas coifsidërer TMs-' 
tbrré de iâ Métaphysique dî^iis celle 'des 'idées qriilate- 
préséntènt. 'C'est donc betle' histoire *dës1Ôéés d^Arrstdte 
qu'ilVèst attaché à réprbdiiire;. é'est- létfr influence "^ôili 
avouée et cônseiitiè j ou Ignoiréè 'même '^ ceux qtfîyé- 
proûtatcfri't , qu'il retrace âVec •une grande préèiéieti , 
mais atec une concision qtii dé^nère- qtielqacTOb t^ii 
sécheresse. ' 

, tyautenr part 4ê ce.jpiincip€^>;Çpi cystia clef de l'hisr 
tpir^da l^'phiJiopqp^ie ^ ^ue les pripp^pes difaupungiraiid 
^y^^f^kf^ P^ .se perdjSQt -^aps Vfaistoire; :yue c'est ipar 
l^ur . yérité rqu!il& se >^ht >acci;é4ités,;49^is .}^ KnQfl4ei, 
(^}jL,il§ :s]y ^^înt^içimeiit et; jf epr^lo^gei^t leur, ipfliuwœ^ 
]Q^î >a^..adffl^.^4?^il*^ çqtt^ .gf^e;,pqi^9^ ,4e 
j^jîb^t;;,: .« J!a^;tvourvé,gu^la;plup&i^/4e^>PJ9t^es.p4|t^ 
a ,fài^n48u^8jUne(Ç^-^4e,i)^ 4^ce.|[u'ife.a;Ypi}j^^ 

« et tovJ[ffej^lexpel1^,4^^1^/}^'^^r^^!9^^ 

ternes ne périssent pas tout entiers ; ils se décomposent 

^t i^nrîbhîâïf^t dé >ki;i^ dépouilles les^^tt^iâés^i les 

siiii^nt; Quelogfit iè:}nc eb}ui^îp»in<^^^n^lifi^^ 
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phj^ique d'Aristote qu'on peut eu. . reg^^r^er comme le 
principe positif, et qui , à ce titfe> doit avoir résista à 
Taçtion du temps , traverse les siècles et exercé la plus 
grapde influence sur tous les systèmes qui ont^uiyi ? 
Pour bien saisir ce principe j qu'on pourrait appeler le 
principe d^Ârtstote , il faut le comprendre dans son 
contraste avec le principe de Platon. 

• • • » ■ t . 

Si Platon .recueille et rësume ai les élevant tous les 
systâine^ intérieurs de la philosophie grecque, Arislote 
dév^Jloppe et perfectionne Platon. Le génie de Platon 
est plus inventif j il y a en lui une richesse incompara- 
ble; et sous Finspiration de l'enthousiasme , il produit 
etï^e toutes, Jjep grandes vérités. Après lui , il s'agis- 
sait de coordonner tous ces résultats et de les réduire en, 
système ; c'a été^ la tâche d'Arîsjtote. « Dans son enthou- 
«sij^smfs 9 Platon , dit l'auteur, avait trop oublié les 
(c . çl]|oses particulières en se pronienant dans le ciel des 
« idées, j) Jj'idée^ selon Platon , est .la substance géné- 
l^ale des 4?hpses^ ce qui ^xiste véritablement^ le ovtwç ov. 
Le monde intellectuel des idées est le seul véritable , et 
les choses particulières n'ont qu'une existence passagère 
et j>hériôméttale. Là é^ en même temps la limite du 
systèihié' de Platon et la part d'erreur qui s'y trouve. 
L'idée platonicienne n'existe qu'en puissance, comme 
Ariétbté s'exprime '; elle n'est réelle, elle ne passe à 
Facte que dans la particularité. La particularité h- est 
pas bors du genre ; mais elle est èllè-méme le genre en 
abte , et l'idée bu l'universalité, se retrouve dâris son 
opposé raémé , quMle élève jusqu'à elle en même temps 

<jue celui-ci lui Communiqué la réalité et la viel' 

• ■ . . • ' . . ' -. 

C'est ce principe de la particularité opposé à celui 
de l'universalité de l'idée: platonicienne, qui est le 
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principe suprême de la Métaphysique d'Aristote , et 
dont il* faut reconnaître et suivre l'influence dans This- 
toire entière de la philosophie. Il n'est plus ici question 
d'éditions et de cominentaires d*Aristote, mais, de sa 
pensëequi, une fois mise dans le monde, y a fait sa 
route elle-même , a pënétré et vivifié tant d esprits qui 
lie savaient pasmémeque la pensée qu'ils développaient 
appartenait à Aristote ; et c'est là la vraie influence. 
L'influence avouée et connue ne produit guère que Hmi- 
talion , et celle-ci une reproduction stérile ; mais Tin- 
flùence ignorée inspiré ; elle fait éclore la diversité dans 
la ressemblance , et des systèmes qui ont une famille 
dans l'histoire , mais avec des traits et une physiono- 
mie qui leur est propre. 

•'■'■■''--■• 

Notre auteur parcourt donc l'histoire de la philoso- 
phie depuis Aristote jusqu'à nos jours ^ et à Taide du 
principe qui lui représente Aristote, il recherche et 
découvre dans tous les systèmes l'élément aristotélicien. 
Mais j il faut le dire , cette revue e^t un peu trop ra« 
pide^ et Télément aristotélicien est plutôt indiqué que 
fortement saisi y dégagé et mis en lumière, comme pour- 
tant il aurait fallu le faire^ dans des systèmes très*diffi-- 
ciles à comprendre , et que l'auteur se contente de tou- 
ehet en' quelque sorte de sa formule péripatéticienne 
comme d'une baguette magique pour en faire jaillir 
Télément caché du péripatétisme. Pour les lecteurs pro- 
fbndémetit versés dans Thistoire de la philosophie^ 
cette analysé) substantielle et rapide suffirait peut-être , 
et la manière de l'auteur , toujours précise » serait assez 
claire« Mais si on peut le défendre du reproche d'obscu- 
rité ^ il lui r^te celuj d'une roideur et d'une sécheresse 
qui tiennent sans doute à la brièveté de cette seconde 
partie. Nous rélrouverqns le même caractère dans la 



troisièflP^ > popsaonée à TapprëcsiatioD )de \^ Métâ^y^î* 
que '4'Ali3tQte. 

Cette partie du programme de F Académie appdLajIt 
lès tentatives et les spéculations hardie;^; car.powr ju^ 
ger Aristote et dëtemnner ce qu'il y a de vrai et c^ 
qu'il y à de faux dans la Mëtaph jsique,, |Bt ce 4jue la 
philosophîe de notre siècle dx)it en rçjçlèr et en.pren- 
dre^ il faut s^elever à une hauteur ou Ton cQui't risque 
de rencontrer.bien des nuages. G'étaitJàla partie avei|- 
tureuse du programme j une arène ouverte aux concept 
tiçns personnelles et arbitraires ; et voilà pourquoi vous 
aviez. sagement séparé cette dernière partie des deux, 
autres 'où il s^agissait de recherches toutes .positivas. 
Celle-ci était le champ naturel de Pesprit de système ; 
et iwius ne pbuVOtos tï'op rappeler à l'Académie quel 
v6l tl>fellait j*eridre pour ddflittier Ari^tpte et le mét- 
Vte ëh *i»appdrt avec ttotre temps. Yous ne serez donc^ 
pBS^^ùî'{]trïs cjue 'Fauteur du mémoire li'^'S ne se &oît pas 
fait felile d^érafjyru'nlierises jugements ^à un système. 

Après avoir montré que ia:S|étapIï}^$iquè>aieQ0cnoédft 
plus grande inâi^ace^ur les d^t^jiii^iqiû TiOiiiA^isdiviey 
il (levait ^éoçs^airen^ent, s^di^tti^ qat3 t^tte «nflàonfib 
pçiit être encçfi;!^ très7puis§£inté , 'Çt Û pirodbmfs qu?il^«* 
tend beaucoup de rétu46 ^p^r^pii^ie d'Aristote |Mwr 
la pMloj^phie ^6 i^re siècîe^ ^^1^^ 
liy:rë, de ]a Métaphysique mnt ^ef^iû i^mhfe\àe^ëiààéà 
fondamentales ^i{ai, i^Ëi[peifY§nt jpgBifiérir .^.qtiicfiubtts* 
tent 
dans 

et j^u'il fîlève àfl^ fçwjwJçs giofis ^«i^u^k^ieiiiieffet'i&i» 
ideç^ du .phijosospja^ /(Je; $tagi|\e i&'jappjftqacttmcuit ail» 
qwestlQjns,q,ui agitentrJta philo^QpWe ;CtPDton)pQMiiae; 




ÀVAKr-PROPOS. XXXI 

Voici les 'cinq points que F^ol^eûr récoinmantië à la 
pkiitcsp(diie (dû xxx^ ( gièole. 

i® Ahsurdîtë 'du dualisme lab^rdité de partir de 
principes opposés , par exemple , de Funité aeule ou de 
la seule pluralité; nécessité d'un terme ou principe ioh 
termédiaire qui réupissip les doux opposés , fasse di^- 
raître leur opposition apparente et déyelpppe leur iden- 
tité intérieure ( livre iâ )• 

Jttèfiô tes dpif)osés'iïe sont ïéis que parce qu^ls sont 
JSffiil^s et fiais; cat c^ést évidemment en âe limitant 
qû'iîs s^dppôsent Tùn \ Tautre. Le terme ou principe 
ihtiërniédiàife^qiii doit résoudre leur opposition doit 
dûno étrfe 'Sâris lirnfites lui-même : il doit être infini. 

V Mais il nccp^ut y.fivpir 4^ principe; infini. (|ue la pen- 
sée. La matière ou L'existQt^e ^térieure ^^^mjt limHëe > 
Tun des apposas. j:^]fLcUit Tj^^tre ti^è8S^ii?€tfn^t. Il -est 
dofic ' in^Qssible de^rouve^ 4ans la ppt»tiâre le teriné 
ou principe ioteraiédiai^^ <|ue nousi (çhérçboîïs, La ;peii» 
sée seulp a cette uni^er^^lité , ^eèCte iejSiiité où la-eMsis* 
t^nce.fies pppo^és ne Quit point à ;k i^împlicité. «La 
« pensée, dit TaiitQ^ir, '^ti^et être pdmIiRâble qui Mkii« 
« prend et développe tous les opposés , toutes les déter- 
« :miûatî<>ns et lès rëàlîtés, saris sortir de son ùnîté iné- 

* |>uisablé'; elle len^ 'dotfhe uiîe existence distincte , 
« elle lés di^ilgue »lilàii*éiâttétft sans rien perdre dé ^on 

* ui^îté itfté^febye. » Vôîlà ebmriient à faiit entendre 
Avlstoté ,f lttt^qu*ii prétiend que le ternie liiitehnédiàit^e 
cftttrè les deux opposés dôît (ëtfe prîis côiiiïne pi^eiiiîer 
prîîrcSpte; car 'fcëtté pirélposition vifeiit immédiatement 
après le dévèîopbéméhl; de son jpriiicîpé Tonftàmerital y 
que là viHaie pensée est'là pén&^e die la penkéè. 



1 
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2* Cependant .Aristote.dit, dans le livre S* : « Il 
« n'existe pas de moyen terme entre, deux. opposés; 
« une chose est ceci, ou elle ne Test. pas;. elle pe sau- 
« rait avoir en même temps les deux attributs oppo- 
« ses. » Mais cette proposîtîori ne s'applique qu'aux 
choses finies, .et elle a besoin d*étre expliquée par cette 
autre phrase du même livre : « En puissance , la même 
« chose peut rëunir les deux opposes , mais non pas en 
« acte; de sorte que l'un des opposes peut naître de 
« Fautpp , parce que celui-ci le contient virtuellement. » 
D'où; il suit , selon l'auteur, que la première maxime 
d'Ariçtote, l'absurdité du dualisme et de plusieurs prin- 
cipes oppose's , n'est point en contradiction avec cette 
seconde maxime, qu'il n'y a pas de moyen terme entre, 
deux oppose's , laquelle semble favoriser le dualisme et 
le pluralité des principes , parce qnc ces deux maximes 
se rapportent à des objets différents. La seconde ne se 
rapporte qu'aux phénomènes , la première à la substan* 
tialité* des choses. L'opposition des principes est la loi 
du monde fini; l'harmonie des contraires est la loi de 
la pensée: La contradiction n'ek dbnc qu'apparente, et,' 
sous cette contradiction apparente , Sont deux directions 
également utiles et également fécondes. 

3* Le troisième point est l'identité de l'unité et de 
l'essence (livre 3^). « Un homme est, et il est un , dit 
«, Aristote, sont deux propositions identiques. .» Si 
IVnîté^ c'est l'être, la pluralité n'existerait donc pas. 
Mais il implique que l'unité, la vraie unité, soit en 
principe antre chose que la pensée elle-même. Dans ce 
cas, l'exjJication de la pluralité est donnée ; car dès que 
Tunité n.'est plus une simple abstraction, dès qu'à titre 
de pensée elle n^existe qu'en acte , et que l'acte im- 
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plique plusieurs termes , il en résulte une pluralrtë qui 
vient de l'unité même et qui y retourne sans cesse , 
comme à son principe et au principe de l'être, 

4° L'auteur explique o^^re et résout par la pensée 
l'oppositioç de la forme et de la matière , de la yirtualibé 
et de l'acte, de l'universalité et de la particularité. 
Gomme la matière sans forme ne serait qu'une abstrac- 
tion, de même la virtualité ne serait qu'une simple pos- 
sibilité^ si l'acte ne la réalisait. Dé même encore l'uni- 
versel ne. se réalise que dans le particulier. Les formes 
subsj;antielles d'Âristote sont les idées de Platon. En 
effet Aristote dit positivement que la forme substan- 
tielle d'une chose est l'unité de son espèce. L'unité de 
l'espèce ne périt point avec les individus , mais se re- 
produit dans tous. L'indivîda est l'universel en acte. 
Les deux opposés ne s'excluent donc pas, et leur coexis- 
tence est la réalité de l'un et de l'autre. C'est dans le 
mémoire lui-même qu'il faut voir comment l'auteur 
explique la coexistence de ces deux opposés dans l'unité 
de la penBé^« , . 

5^ Vient ensuite l'explication du prenaier principe 
considéré comn^e la pensée de la pensée. Ce point, pré- 
cédemment exposé^ est le triomphe de la Métaphysique 
d'Aristote, le dernier terme et l'unité des quatre prin- 
cipes ci -dessus mentionnés. Pour montrer la fécondité 
de ce principe suprême, l'auteur en varie les formes 
de différentes manières et rapelle toutes celles que lui a 
données Aristote. « La vérité et l'être, dit Aristote 
dans le 2® livre,' répondent l'un à l'autrej » et ailleurs^ 
dans le 12® livre : « Dieu est l'acte éternel delà pensée. » 
Là est déjà l'idée chrétienne de la création par le Verbe 
ou la pensée , et la base future de la philosophie mo- 
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derne claiia le Cogito, ergo aum: penâer, c?ést 
^tre. 

Tels sont les cinq points dans lesquels notre auteur 
renfiBrmë la part dé ^i^it^^^i se Vvmve daxïÀ' là Alëta- 
pliysîqued'Alritoàté. Nous n'atôtis piï qiie les indiquer, 
et peut-être , par notre briàvetë y au lieu de les mettre 
en lumière, les arons^^^râtàiid cotnproaiiis eh neles'èi^t^ 
rant peisi dfts^ eKj[)Iicàtiorj]8 dont ik auraient grand bes^W. 
Nous renvoyons h ^attteo^ xin&ipBrtàe dfe ce 'ipeprôobé; 
En supposant qu'il n'ait 'pâ6 quelquefois fait violence à 
la pensëâ d'Aristo^ie-^ en la* transformant comnlie il Ta 
fait, il est oerCain qu'il n'a pas mfs dans ûétt^ trans^oi^ 
mation cetartbeuT@u:;t qui conduit aisément le lecteur 
de ce (fii'il sait à ce qu'il né sait pas , et d'une forme dé 
}fù penâéû à uoe formediSî^ute et plus ëletée , paninë 
suite d'iv^èrmédvaire^ bien choisis et par une^ gradation 
habilement ménagée. Entre les idéeâ d'Aristote et'c^^ 
qu'expose Fauter, il y a peut-étrie des diffl^rences essen- 
tielles ; mais incontestablement-^ eti^ré le& • f<>tmt|lel3 
d' Aristote et les siennes , la différence est iuû^énse , 
et, pour être sauvée, elle demandait un art infini. Au 
lieu d'élever les idées et les formules d'Aristple à ses 
idées et à ses formules^ il impose ses idées, et ses for- 
mules à Aristote. Il n'éclaire pas l'antiqae monument, 
il l'oflusque en quelque sorte de l'ombre d'un système 
étranger. 

Quel est donc ce système qtif sert à Pautèui* de me- 
sure et de réglé dé critique? Il va se dévoiler davantage 
dâtis l'indication de la part d'erreur que renferme à ses 
yeux la Métaphysique. Cette part d*érreur est surtout 
dans la méthode. 
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Sdj^Sr <]pi4eyaut^iMii'accusi2. point Âeitâ^ôle èe n-avoir 
eu qu^u|}ç. méthode eiKkpirft^e.;: hli^ménue k'appelte Fcs 
beauxpassAge^ du premier Uvx£: oq Iftseosatioti est con- 
YaÎDCu,e de ne p^û^eir doniwr qa» le-ftrit sans sa- Vîausê 
ni sa mispa. AfsiÂ$. il lui repioriio: dot s^adreësér trop îi 
VeKj^énencff pflniî d^uvfir la ythUêiptleê priïitrpes. 
C'est l^, s&W- lui ^ que râddelatpMt d'erreur qu*iî 
6>ppLiq^e ^ aig^f^es; Il soutient que, Fexpé^ieiice ne 
peut^ryii:^ reoonnuîtcé Les pvimnpes , et il ne l\xî laisse 
dfa^tre drp^ que: celui, d un. simple contrdlqsur fesre'- 
sulta^ d^ ^Qj^/^péeulatîoins. Not» isapouron^ admettre 
cettq critique sftns ejKplicatioiii^ et nous n%éitttons pas à 
prate^teir CDi^e. c^ procès Mlien quelques mots à la 
mëthod^. eçilLpërimàQtale^ 

t*auteur enlend-îl seulement par expérience, L'ex- 
përîençe sensible , Fempirisme ? Dans ce cas il ^urai^ 
Taîson j mais ce ne serait pas contre Aristote qui part 
de Texpérience , sensible (ê^Tietpea)^ mais ne:s!j arrête 
pas , et ne s^en sert que comme d'un point de départ 
nécessaire. 

Maintenenl n'jr s^tril^pasLiinie filtre expérieikce^qiie éelle 
des s^jas ? Au-desisu6 des sei^^r U y^i^^ nous un enteDde*" 
ment ^. u^e raispp^ une iateUi^o^equ^ à Tocchsion de^ 
impressions sensibles^ des besoins ^ dcaafféctionsqfl^eHefi 
excitent., entrent en e^çerciçé, let noua découvrent c& 
q^e les senr ne pçuveio^t atteUdre*^ taat6t desf vérité» 
d'un qrdfe yulgîpiire, ta^tP^ dq* vécitA de. l'ordiJc le 
plu$ élevé -^ les. véritifs l^ jrfus généralea ,.pai? exemple, 
lesi principes sur lesquels roule toute k Métoplijsaque 
d'Aris^tote. A]çis,tpteîe dit ppsit;iTémeadt : il adhwt iioe 
intuition immédiate, des premi^^: pribeîpei» (liv. d). Il 
ne s'agit plçis icide§ senç. QVt lafràipn quititwus irévéle 
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spontanément iés principes. Mais cette raison et son action 
féconde, qui nous donne nos vraies connaissances , ne 
la connaisson&'nous pas aussi? et comment la connais- 
sons-nous? N'est-ce pas par la conscience et par la ré- 
flexion? Or, la conscience et la réflexion ne constituèiït- 
elles pas une expérience tout aussi réelle que celle des 
sens? Cette expérience tout intérieure n'est-élle pas 
i® certaine', 2® régulière , 3** féconde en grands i-esultats ? 
Uauteur dira-t^l que les eonnaissances que nous devons 
à cette expérience intérieure , à la conscience et à la 
réflexion, en contractent un caractère personnel et sub- 
jectif ? Mais nous répondrons que ce côté personnel et 
subjectif n'est que l!enveloppe et non le fond dé la 
conscience ; que son vrai fond , c'est la raison et l'intel- 
ligence qui y arrivent à la connaissance d'elles-mêmes? 
Est-ce Tauteur qui niera qu'il y ait dans la pensée hu- 
maine un fond éternel qui se manifeste par son côté sub- 
jectif lui-même, comniie la puissance se manifeste par 
l'acte, et l'universel par le particulier? Est-ce Vauteur 
qui prétendra que la raison , par cela seul qu'elle se ma-' 
nîfeste et agît en nous, et que nous en avons conscience, 
n'est plus la raison, c'est-à-dire l'essence même des 
choses , si', comme il l'a tant répété , l'essence des choses 
est dans la pensée ? Laissons les mots' à l'école et ne nous 
payons pas de formulés vaines. Tout ce que nous savons 
sur quoi que ce soit , sur l'essence et sur la pensée, nous 
ne le savons que parce que nous pensons; Tout aboutit 
à notre pensée dans son caractère persbnnel et iinper*- 
sonnel tout ensemble , et c'est là qû- est le ferme fonde- 
ment de nos conceptions les plus sublimes^ comme des 
notions les plus humbles. Étudier en nous ce dévelop- 
pement intérieur de l'intelligence , et constater ses lois , 
sans y mettre du nôtre le moins possible , c'est puiser 
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la và-itë à sa source la plus immédiate et la plu» 
sûre. 

Cette expérience rationnelle , combinée avec l'expé- 
rience sensible , fournit au philosophe tous les maté- 
riaux de la science. 

A Texpérience nous rapportons encore Tinvestigation^ 
attentive des notions communes , généralement répan- 
dues j attestées dans les langues des hommes , manifes- 
tées par leurs actions , et qui composent ce qu'on ap- 
pelle le sens commun , c'est-à-dire l'expérience uni- 
verselle de nos semblables. Chacun de nos semblables 
est nous-méme. L'artisan et le pâtre sont des hommes 
aussi ; la nature humaine tout entière , Tesprit humain 
tout entier sont en eux; la raison^ la pensée s'y mani- 
festent, et en s'y manifestant avec oiâre et selon les 
lois qui leur sont prypres, manifestent et la nature et 
les lois de l'essence des choses. Etudier nos semblables, 
c'est nous étudier nous-méme, et l'expérience du sens 
commun est toujours le contrôle nécessaire > et quelque- 
fcHs même la lumière et le guide de notre expérience 
intérieure. 

A- côté de l'expérience du sens commun est l'expé- 
rience du génie. Lliumanité , en agissant , en parlant , 
manifeste un système qu'elle ignore elle-même ; mais 
quelques hommes qui ont plus de loisir et de réflexion, 
cherchent ce système , et les essais qu'ils ont faits pour 
le découvrir, transmis d'âge en âge , forment unç se-» 
conde expérience plus précieuse encore que la pre- 
mière ; cette expérience s'appelle l'histoire de la philo- 
sophie. 

Ces quatre grandes espèces d'expériences composent 
une méthode expérimentale dont toutes les parties se 

m 



$oatieatient et 3^éclairënl Tune l'autre. Celte xuetlMxle 
est pour nous la vraie. A.ristote Fa soupçonnée avec tes 
(j^jatre éléi^ents, etii Ta pratiquée sur ^quelques points 
ayçc ^np rectitude et um profondeur admirables. Mais 
il est certain que nulle part il ne traite spécialemeat de 
la méthode , et qu'il n'en a pas de parfaitement arrêtée. 
Oèst la philosophie moderne qui a commencé à s^oc- 
cuper dé la méthode en elle-même , et c*est à la méthode 
expérimentale qu^elle doit ses progrès. Nous ne pouvons 
donc approuver fauteur du mémoire que nous exami- 
nons de lui avoir fait une aussi petite part dans l'étude 

de la philosophie. 

» . ', * ' ■ ' . 

iCe ptooès fait à lexpérience Ixahit l'école à laquelle 
appartient l'auteur. Lui-même nous apprend qu'il ap- 
partiieilt à la dér nière pliilosophie allemande , à celte 
grande écol^ que noire illustre confrère M. Scjielling a 
çrééiQ ,;6^ dont une branche féconde, devenue die-méme 
Mfie éci^e originale^ reconnaît pour chef HégeL L'auteur 
partit un discipîle fervent de ce dernier philosophe. Ce 
n'^t pa$ oou^qui Ven blâmerons; mais noua eussions 
désiré que, tout en demeurant fidèle au système çte son 
célèbre maître , il en eût épuré la langue , et l'eût élevée 
à cette simplicité, à cettje universalité qui , seule, peut 
reÛéphîi*, sans les fausser, les systèmes de tous les pays 
et de tous les temps. 

' En terminant ce rapport , que ce soit un dédomma- 
gement dû travail ingrat que vous nous avez imposé , 
de nous répéter à nous-méme et dé rappeler à TAca- 
démie que ce «concours a surpassé toutes nos espérances. 
Grâce aux travaux que vous atez suscités, le monu- 
ment le. plus obscur et le plus important peut-être 
quivQiiiiS' soit re^té de l'antiquité pbilosopliique , est 
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aujourd'hui étudié ^ ëclairci , approfondi ; les mémoires 
que TOUS bonoreE de tos suffrages^ dès qu'ils seront 
publiés, répandront la counaîssatice de ce grand mo- 
nuttient. Votre concours fera époque , Messieurs , et aon 
souvenir est désormais attaché à Tfaistoire de la Mé» 
tuphysique d'AHstote.. 

Au nom de la section de philosophict 

le "rapporteur, V. Cousin. 

, 4 

L'Académie des Sciences morales et politiques, fidèle 
k la pensée qui lui avait inspiré ce premier concours , 
vient d'en ouvrir un second sur l 'Or ga n u m du même 
Aristote. UOrganum est Tinstrument et le point de dé* 
part de sa philosophie comme sa Métaphysique en est 
le résumé, le faîte et la couronne* Il n'y a pas là une 
seule Jigoe sur laquelle les siècles niaient travaillé. C'est 

qu^Aristote est^ eh effet, du nombre des cinq ou six 
écrivains qui ont suffi aux besoins et à Faliment de la 
pensée. « Ces génies-mères, suivant les belles expres- 
sions de M. de Chateaubriand, semblent avoir enfanté et 
allaité tous les autres. On renie souvent ces maîtres 
suprêmes ; on se révolte contre eux ; on compute leurs 
défauts , mais on m delxit en v&in sous leur joug. Tout 
se teint de leurs couleurs ; partout s'impriment leurs 
traces ; ils ouvrent des horizons d'où jaillissent des flots 
de lumière; ils sèment des idées, germes de mille autres* 
Leurs œuvres- sont les mines inépuisables ou les en- 
trailles mêmes de ^esprit humain . » 

En résumé , notre belle France où jamais Pesprit phi- 
losophique ne s'est montré plus curieux de tout appro* 
fondir, et plus jaioax de constituer les sciences sur la 
base solide dq Pexpérience et de la raison , où deux de 

III* 
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nos plus célèbres professeurs' ont, par d'excelleates 
traductions de Platon , naturalise le premier des philo- 
sophes de la Grèce , le père de toutes les grandes pen-r 
sées qui ont germe depuis au profit de la ciTilisatioo., 
où Ton s'occupe avec tant de zèle de remettra en lur* 
mière le philosophe de Stagire*, . long^tehoips caloninië 
après avoir rëgnë plusieurs siècles et sans partage sur les 
destinées du monde j où ces deux grands génies sont 
devenus accessibles à toutes les intelligences , et ont 
pour interprètes et successeurs dans nos chaires de 
philosophie des hommes dont le symbole est Tintelli- 
gence du passé, le progrès , la liberté morale et la foi dans 
l'avenir ; notre belle France , disons-nous avec orgueil , 
i)^est , dq)uis 1816 j noblement affi^nchie des reproches 
fulminés alors par Hegel , et l'on peut dire aujourd'hui 
que, digne émule de l'Allemagne, c^He marche à la lu* 
mière d'astres de même grandeur et pour ainsi dire 
fraternels , dans les voies qui mènent à la vérité. 

Le libraire-éditeur. 

J -A. M. 



1. J. V. LEGLËRC: Pensées de Platon sur la religion, fa 
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La Métapjiysique d^Aristote est de tous les ouvrages 
de Tantiquilé cçlui qui m'a toujours le plus inté- 
ressé , et auquel j'ai voué Fe'tude la plus suivie. Aussi , 
depuis que je professe la philosophie à Fuiiiversité , je 
fais chaque année un cours puhlic où je joins à lexplï* 
cation du preniier livre de la Métaphysique Texposition 
des principes de la philosophie d'Âristote en généraL 
J^ayais enfin découvert dans cette production suhlime 
du philosophe grec le plan le plus harmonieux dont 
tous les criliques avaient nié Pexistence. Tous les maté- 
riaux destinés à prouver Tauthenticilé de cet ouvrage 
étaient déjà rassemblés dans mes papiers. Je m'étais 
tellement pénétré des principes qu*Aristote y déve- 
loppe , que je crus avoir saisi le point de contact par 
lequel ils s'identifient avec les principes de toutes les 
grandes phïlosophies , pour former avec eux celle de 
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notre siècle j supeneure sans doute aux précédentes , 
parce qu'elle est enrichie de leurs dépouilles réunies. 

Sitôt que j'eus connaissance du concours que l'A.ca- 
demie des sciences morales et politiques avait ouvert , 
je conçus le plan de l'écrit que je livre ici au public ; 
et dans le premier moment, je n'hésitai point à entrer 
dans la lice. L'exemple de deux de mes collègues^ ho- 
norés des. suffrages de l'Institut, Tun pour une décou- 
verte concernant le galvanisme, dans un temps où la 
France et la Prusse étaient en guerre, l'autre, il jr a 
quelques années , pour son ouvrage sur la digestion , 
avait pu fortifier la résolution que j'avais prise d'en- 
voyer mon mémoire à un concours dont le sujet ré- 
pondait si bien à mes vœux. 

Mais bientôt je fus arrêté par la réflexion que la phi- 
losophie était dans une toute autre position que la phy- 
sique et la médecine. Ces sciences , reposant essentiel- 
lement sur Texpérience , peuvent aisément aboutir à 
un résultat capable d'emporter l'approbation univer- 
selle, pourvu qu'on ne saute aucun moyen terme, et 
qu'on ne substitue pas ses propres hypotlièses aux don- 
nées de la nature. D'ailleurs, la médiode expérimentale 
de ces sortes de sciences est la même chez tous les peu- 
ples ; leur philosophie , au contraire , nous découvre 
le caractère qui les distingue les uns des autres. Cha- 
cune de ces philosophies est un miroir central qui ré- 
fléchit le mieux l'individualité de son peuple, parce 
qu'elle n'est autre chose que celte individualité même, 
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ëlevëe à sa formule la plus simple et considérëe dans 
l'ëlëment de la pensée pure. Une philosophie quelcon« 
que n^est donc adoptée que par la nation qui l'a vue 
naître. Les astronomes et les mathëmaticiens de toute 
la terre s'entendent , et il n'y a pas de chimie française 
ou anglaise ; mais en philosophie j les contrastes les 
plus aigus se sont prononcés même entre des pays limf- 
trophes. 

Si, après la renaissance des. lettres^ la France,. au . 
dix-septième siècle, a protégé la philosophie spécula- 
tive contre l'Angleterre qui enfanta Pempirisme de 
Locke, celle-ci, au dix-huitième^ imprima la direction 
de sa philosophie à la France qui, à son tour, opposa 
l'expérience à la métaphysique naissante de l'Aile* 
magne. C'est ainsi que le génie de la France a su em- 
brasser successivement les deux principes opposés entre 
lesquels l'Europe est partagée. Descartes, oublié plus 
tard par ses compatriotes, fit germer sa philosophie 
principalement sur le sol de la Hollande et de l'Alle- 
magne ; et Gondillac , Bonnet , Destutt de Tracy , et 
d^autres, établirent leurs systèmes sur les idées des 
écoles britanniques. Dans le siècle passé, la France et 
l'Allemagne avaient donc été antagonistes en philosor 
phie ; et si telle avait encore été, au dix-neuvième siècle, 
la position des deux peuples, j'aurais eu peu de chances 
de succès. 

Le sujet mcme du concours seiTiblait , à la vérité , 
aplanir les difficultés , parce que, depuis Locke, Aris- 
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tote a etë. regardé comme le coryphée de l'empirisme» 
Mais c'est prëciséoieot un préjugé que je tâche de Com«- 
battre de toutes mes forces. J'ai exposé, dans mon mé> 
moire 9 jusqu'à quel point Aristote e^t empirique. Mais 
dans ce sens , toute véritable philosophie doit Fétre» 
L'idée spéculative et la marche dialectique qui la fait 
éclore, le philosophe les trouve en luif c'est soil expé- 
rîence , et il n'a qu'à cultiver ce germe inné de la penh 
sée divine , en Televant à sa conscience. 

Ce fut donc un fait bien autrement important qui dut 
me décider. Toutes les vraies philosophîes tendent au 
même but , parce que la vérité est une et indivisible ; 
les diflférences ne portent que sur les méthodes qui y 
conduisent. Et quoique jusqu'à présent les nations de 
TEurope Soient opiniâtrement restée? fidèles à la leur, 
la France est la première qui, dans les derniers temps ^ 
leur ait frayé la route pour parvenir à une intelligence 
générale. La France est Tintermédiaire entre le sud et 
le nord de l'Europe ; elle en est le cœur qui transmet à 
tous les points de la surface un changement quelconque 
opéré à l'une des extrémités , et qui ébranle l'organisme 
tout entier, lorsque, dans ce centre même, uri mouve- 
ment violent vient à éclater. Une renommée devient 
européenne, aussitôt qu^elle est reconnue par la France j 
et les barrières qui séparaient les peuples sont abattues. 
Lé concours même que l'A cadémie avait ouvert me si- 
gnalait la tendance d'accueillir toutes les idées et de 
préparer une philosophie universelle. 

Cette haul;e position que la France ocQupe a fait éva- 
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noair toos mies scrupules. Mais au momexit d» livreir 
mon ouvrage au p^bIic 4es deux nati^u^, î^.^^ puiit 
^» défendra de aouveaux doutes qui a'élèyeât dai^ 
mou esprit* Le hasard deJasaissance m'4 place ^ àk 
yéritë I entre les deux peuples ] et issu de Frmaçtàs ^ j aâ 
cop$ery^ pour le pajFs de lUies ancêtres l'affection due à 
une première patrie. Malgré cela^ je n'ignore pas qoe 
ma nouvelle patrie a eu la plus grande influence sur là 
tourùure de mon esprit ; j'implore donc Viodulgence 
du lecteur français , pour ce qu'il peut y avoir d'étran- 
ger dans les formes de ce mëmoire* 

• * 

Pour les germanismes qu'on rencontrera dans mes 
idëcs j ce que j'ai dit ci-dessus m'inspire la confiance 
que la France ne me les reprocliera pas> et qu'elle les 
accueillera avec bienveillance. La philosophie dont le 
lecteur trouvera quelques ëlements dans mes second y 
quatrième et cinquième chapitres', tend à cette philoso- 
phie universelle qui , ne voulant point fonder une école 
particulière^ ne choisit pas non plus, suivant un goût 
plus ou moins arbitraire , quelques lambeaux des diffé- 
rents systèmes, pour en imaginer un nouveau. Mais fai» 
sant passer tous les systèmes exclusifs au creuset deThis^ 
toire, elle en remanie et refond les éléments propres à en- 
trer dans la crystallisation d'une philosophie univer-- 
^elle que l'histoire de la philosophie elle-même est au 
point de constituer, en recueillant les idées qu'une lutte 
de plus de deux mille ans a mises à Tabri de toute cou» 
testa tion. 

C'est surtout mon quatrième chapitre qui doit servir 
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à prouver cet enchaînement et cette unit^ substantielle 
de tous les systèmes antérieurs; en y reconnaissant la 
fbrmule përipatéticienne , j'ai prétendu eh faire jaillir 
en même temps Pëlément de la vérité absolue. Ainsi ', 
mon second chapitre renferme aussi les éléments de la 
pliilosophîe de nos jours y puisque toutes les vérkés 
énoncées dans cette analyse de la Métaphysique d'Aris- 
tote ont une valeur si absolue ^ qu'elles pourraient faire 
partie de la philosophie uni verselle que notre siècle dé- 
veloppera de plus en plus. Tous mes vœux seraient 
couronnés , si ce mémoire pouvait contribuer quelque 
peu à ce but général de la philosophie moderne. 



Berlin , le 8 de'cembre 1835. 
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errata. 



page 8, ligne 28, lisez ésotêrique au lieu de exotérique. 
ibid. 34, mettez celte ligne avant la dernière de. la page 

suivante. 
20, ' 7 , lisez ç^ au lieu detrr'. 

S8, 10, » A » A. 

40, 11, mettez après les mots du jeune LucuUus la pre- 

mière note. 
44, 27 , lisez auteur au lieu de censeur, 

^^9 8, .» il regarde »^ regarde. 

49, 25, » rU » ^rh. 

50, 10, » anfeZ » f^/. 

55, ^, » le réalisa » réalisa. ' 

ibid. 13, » Vun à Vautre » de Vun à Vautre., 

ibid. 25 , » ^OM wr ^a'ifo <?n onf ^ au lieu de prouver 

^^U'ils ont. 

66y 12, » treizième au lieu de troisième. 

69, 3, » 5071 » M,i. 

75^ 4, » xa'KTwtxaT' » >t«i «Tuo xai. 

page 80, ligne 28, liiez possumus » possum. 

™j 6 et 15 npoitcnLyjaav » 7r^o^o";^(Tav. 

»^w^' 22, mettez un point devant Z7a7i5. 

93, 29 , lisez idées au lieu de U^es. 

144, 23, » NOTION » NOTIONS. 
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166, 
175, 
189, 
195, 
S03, 
S04, 
^ 210, 

215, 
S53, 

ibid, 
295, 
S97, 
310, 

ibid: 
511, 
320, 



faut, 

exister. Être* 
les. 
le* 

tels qu'ils* 

des mouvements , 
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1 S , lisez Dieu et au lieu de et Dieu, 
15, » peut » 

8 , » exister • or ce » 

1 , » ces » 

8, » ce » 

6 , rayez de^ 
10, lisez tels qu'il » 
10-11, » dumouvanent » 

et efi&cez la virgule. 
23 , lisez i*, au lieu de a'. 
S4 , après pensée, ajoutez de la pensée. 
29 , » b vie, » c'est-à-dire la nature* 
3S 9 lisez proposée au lieu de proposées. 
19, effacez A. 
10, lisez notifies au lieu de npte5« 

S3, » (A,M,N) » (A,M,N.) 

7 > » cywvTtwv, n * cvayrcwv ?. 
3, » directes » diverses. 
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METAPHFSIQIJE 



INTRODUCTION. 



Point de yuE) sous lequel ssira traitIle d'aboru 
CETTE question. — De tous les savants qui ont soumis 
la Métaphysique d'Aristote à un examen critique, il 
uj en a eu aucui» qui ait douté que les idées renfermées 
dans ce livre. ne soient celles du penseur de Stagire. 
Aussi la critique la plus sévère et la plus sceptique ne 
pouvait-elle faire autrement. En effet ,* puisque la Mé^ 
taphysique est la science des principes ' et par consé- 
quent le fondement de toutes les autraH sciences , et que 

I. Métapli. I, i , pag. 6, éd. de Brandis : T^^v dvejuaÇo/x^v «ojpéec; ntfn rà ir/»âTa 
ta xoà Tàç d^x^i UTroAo^&iyot^ffc itdcnsç ; et quelques lignes apiC^S : ivL /Aiv ovv ^ 
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2 INTRODUCTION. 

le^ principes de philosophie énonces dans la Métaphy- 
sique trouvent leur application dans le reste des écrits 
d'Aristote les plu$ authentiques, sa Métaphysique doit 
être aussi authentique que ceux-là. Car il est impossible 

en philosophie d'exposer les conséquences, sans être 
remonté à leur source et en avoir posé lés principes. 
Par conséquent j dans la supposition même que la Mé- 
taphysique attribuée à A^i^totè ait pour auteur un autre 
philosophe, elle contiendrait toujours les idées d'Aris- 
tote rédigées par un dpciple qui aurait mis par écrit les 
instructions de son maître, empêché par la mort de pu- 
blier lui-même cet ouvrage. 

Ce qui ô ^to retocjiié-êii^ doute au sujet de la Méta- 
physique d'Aristote , c'est donc moins IVuthentîcilé des 
idées, que celle de la forme. Mais ici, la critique ne 
s'est pas contentée de demander, sî Aristote ou un de 
ses disciples en est.lVtÇeiXr ; elle a été jusqu'à prétendre 
que le livre de la Métaphysique, quelqu'en ait été l'au- 
teur, n'existe plus dans l'état dans lequel il est sorti de 
\h pluhie de celui qUÎ l'a ^otiipôsé , et qu'A a subi diffé- 
rents changements de la inain des différents rédacteurs 
où éditeurs par laquelle il rf passé ; ou plutôt j dit-on ^ 
Tauteur de la Métaphysique, telle qiie nous Pavons 
maintehiant , n'a pas du tout voultt la donner flous la 
formel un iexA liyre^ mais c'est un ai^emblage assez 
cpnfiis dé difféi^entes dî«^rtaliôns, dé morceaux, rédac- 
tions , éditiohs et èbiîrs , qu'Un Péripatéticîeri a réunis , 
plus oli moins bien > en un seul tout. Voilà le jugémeùt 
qu'on serait presque en droit de porter sur ce livre, non 
seulement en coimparant les tiotioes historiques qui nous 
ùvX été conservées pat lés anciens, isoit sur le sort des 
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écrits d'Aristote en général y soit en particulier sur la 
composition de ce livre;. non seulement en jetant un 
léger coup-d'œil sur la suite des livres ^ telle que nous 
la possédons maintenant , mais encore après un examen 
plus mûr et plus exact, et une lecture même réitérée 
de l'ouvrage. 

Si^ cependant, tel était l'état de ce livre, nous pour- 
rions sans doute à juste titre accuser le destin de ne nous 
avoir conservé que mutilé le livre le plus sublimede toute 
l'antiquité. Et si les sciences d'un peuple sont un temple 
dont la Métaphysique est le saint des saints^ il serait 
sans doute choquant de voir le désordre régner dans ce 
' sanctuaire de l'esprit de la nation grecque , tandis que 
le plus grand ordre et la plus belle harmonie dominent 
dans toutes les productions de Part ^ de Féloquence et de 
la poésie, que nous avons conservées de ce peuple si 
admirable. Mais il n^en n'est point ainsi ; et l'examen 
critique que nous allons faire de cet ouvrage, prouvera 
que le génie de l'art qui fait le caractère distinctif de la 
nationalité grecque a pénétré jusque dans les profon- 
deurs épineuses de sa Métaphysique. 

Division de cette dissertation. — Pour cet 
objet, j'exposerai et j'examinerai d'abord toutes le» 
raisons extérieures qui, soutiennent l'h jpothèse dont je 
viens de parler. Dans un second chapitre , j'alléguerai 
pour l'authenticité de ce livre la preuve intrinsèque 
puisée dans Tunité du plan qui y règne. A cet effet, je 
serai obligé de donner une analyse exacte de son con- 
tenu et l'exposition de la marche des idées qu'on y ren- 
contre. Cette vérité prouvée philosophiquement sera , 
dans le troisième chapitre , conciliée avec les notices 
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historiques contraires qui sont trop fortes pour les né- 
gliger entièrement; on y verra par là même le résultat 
qu'il en faut tirer pour la composition de ce livre. 

Les questions ultérieures seront r^ervées à un 
quatrième et cinquième chapitre ( y oy ez la fin du 
troisième chapitre). 



^ 
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CHIPITRB 1 



HTPOTHÈSES^ SUR LA COMPOSITION DU LIVRE dVrISTOTE 

INTITULÉ MÉTAPHYSIQUE. 

A. 

NOTICES HISTORIQUES SUR LE SORT DES MANUSCRITS AUTOGRAPHES 
d'aRISTOTE en GENERAL , ET DE SES EDITIONS DANS l' ANTIQUITE. 

Déjà dans Tantiquitë un commentateur d'ÂFistote, 
Asclëpius de Tralles , qui vivait au commencement du 
sixième siècle, un des disciples d'Ammonius, fiLsd'Her- 
mias; avait observé, suivant Sainte-Croix', « que l'ou- 
« vrage des Métaphysiques n est pas aussi bien rédigé et 
« n'a pas autant d'ordre , que les autres écrits d'Axis* 
a tote : » 

O $e TprfîToç xHç (Jvvroc^e(ùi ^ Sti fortv yj îtapouda icpety^ 
lAccxeta oi;{ ouottùç. xcûç cclXatç xcuçxoii kpiaxorekoitç avy^ 
xexpoTyi|xévy) • obSè to eutaxt^v ts xat to dvvsxèç zH^ Xé- 
^ewç • Ta $k II âXXuv Tçpayfiaxeixâv oXoxXyjpa iitxsvriyéyOan 
xac Tzo'D.dxiç xà' abxà léyety. 

Voilà un premier germe de doute qui cependant n'est 
pas né an sixième siècle seulement , puisque Alexandre 
d'Aphrodisias y commentat^ir beaucoup plus ancien 
qu'Asclépius, est déjà obligé de défendre Aristote contre 



! i. Magasin encyclopédique, cinquième année, tome UI^: Notice des ouvra- 

^i ges manuscrits d'AscIépiusde Tralles, philosophe du sixième siècle, p. 559- 

r 568. — La citation qui suit est prise de l'un des ouvrages de ce Néoplatonicien , 

de son commentaire manuscrit sur les six premiers livres de la Métaphysique , où 

•1 il a consigné par écrit les instructions orales de son maître ; car le titre du comr 

mentaire sur le premier livre est : vxéXtx èlç rb fiel^oj «Xf» riji fisrà rà fvvtjtà 

ipivcoxHout yt)t6fuva bitb AffxXrinlov Anb fotv^ç Â/ifio»uîou vàû ép/iCw* 
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de pareils reproches dans son commentaire sur la Mé- 
taphysique , par exemple dans ses -remarques prélimi* 
naires du second livré (AX^a IXatTov), du cinquième 
(A) etc. Ce doute croissant toujours davantage, on en 
ebt venu enfin à l'hypothèse reçue assez généralement 
aujourd'hui que les quatorze livres de la lÛétaphjsique 
que nous possédons encore sont autant de dissertations 
ou morceaux isolés , les seuls restes de tous les écrits 
d'Aristôte ou de ses disciples en matière de métaphy- 
sique; il en faut cependant excepter un fragment de la 
Métaphysique de Tliéophraste , publié par Brandis à la 
suite de son édition de la Métaphysique d'Aristôte. 
D'après cette même hypothèse , comme ces pièces n'au- 
raient pas du tout été écrites dans le but de faire un 
seul tout 9 ce n'aurait été que beaucoup plus tard qu^un 
disciple d'Aristôte, vraisemblablement le Péripatéticien 
Andronicus de Khodes, qui vivait à peu près du temps 
dé Gicéron , trois siècles après Aristote , aurait réuni ces 
fragments, frappé par la ressemblance des matières 
qu'ils traitaient, et en aurait formé une nouvelle science 
ou partie de la philosophie {Upçtypiazsta) , nommée de- 
puis Métaphysique. 

Celte hypothèse se rattache à une autre beaucoup 
plus générale qui concerne tous les écrits d'Aristôte. 
Selon cette dernière, Aristote n'aurait publié pendant sa 
vie presque aueun de ses ouvrages , on du moins n'en 
aurait livré au public qu'un très petit nombre, et des 
moins inij^ortants. Ceux-ci auraient été perdus, et comme 
par un miracle, il ne nous serait parvenu que ceux dont 
ies manuscrits autographes , cachés pendant long-temps 
et ayant souflFert beaucoup de dégâts et de détériora- 
tions, auraient été enfin rédigés et publiés par ses dis- 
ciples, quelques siècles après sa mort. Si cette hypo- 
thèse était vraie, certainement nous ne pourrions pas 



espérer de prouver que h ;Mëtapbjfôique est sortie d# 
ia plume d'Aristote^ telle que a(mste posséddiiâ main*- 
tenant. Il importe donc d^al^ord d^earter cette fausse 
supposition qui ^ «éDOUcee il j a pris de deux milie ans 
et assez généralement xeçue , n!a pas Jaj^sé cependant 
d^étre repoussée dans les difiereo^ts t}^mp4 par de judir 
cieux critiques^ et sm^Oitt de nos joujra ta AÎlenamgoe par 
Stahr% le dernier qui ait émt sut c^tte matière. 

L'auteur de cette hypotlièse est Strabon*, dont voici 
le récit : « La ville de Scq)sîs en Troade est la patrie 
« des disciples de Socrate, ErjKstos: et Goriscus* Le fils 
* de ce dernier est N^ée, qui a suivi lés eburs {jJjtpoofjLi. 
« vo<;) d'Àristote et de Théophraste. Il hérita de la 
« bibliothèque (tyjv Pi|3Xiod^3cy]v) de Tbédphraste, ^ui 
« contenait aussi celle d'Aristote; car celui-ci Favait 
« l^uée à Théophraste , qu'il avait aussi désigné pour 
a son successeur dans l'école Péripatéticienne. Aristole 
« est le premier , que je sache , qui ait rassemblé des 
tt livres , enseignant ainsi aux rois d'Egypte à réunir 
« une bibliothèque. Nélée transporta la Ûbliothèque , 
« qu'il avait reçue de Théophraste, à Scepsis, sa patrie, 
« et la laissa à ses descendants, hommes peu instruits, 
4 qui serrèrec^ les li vres {xA §iPXùc) , 8àns choisjir un 
« lieu convenable à leur conservation; Mais lorsqu'ils 
i< virent le soin avec lequel les rois de Pergame aux- 
« quels appartenait leur ville , recherchèrent des livres 
« pour fonmer une bibliothèque à Pergame, ils les 
« cachèrent dans un souterrain ; c'est là qu'ils furent 
« gâtés par l'humidité et les teignes. Long^^lemps après j 
« la Camille vendit lés livres jd'Aristote et de Tfoéo*- 
« phraste à Apellicion de Téos pour beaucoup d'sfrgent. 
i< Apellicon était ainateur délivres plutôt que philo-r 

1. Aristoteiia, t. U,pag«5-i6^. 

2. Livre XIU, pag. 410 ( édit. de câsaubon, 1587), 
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M sophe; tâchant donc de restaurer ces écrits (^Y]Td)v 
« ïitavopBwsiv im ^cajSpGdfxatuv), il en fit copier denou- 
« yeaux exemplaires («vreypaipa xatvd), et les com- 
« plëtamal, de sorte qu'il les publia remplis de fautes. 
« C'est ainsi qu'il arriva que les Péripatéticiens , succes- 
« seurs de Théophraste, ne possédant point les livres 
« d^Aristote , à l'exception d*un petit nombre et sur- 
« tout des écrits exotériques, ne purent pas cultiver à 
« fond la philosophie^ mais se contentèrent de discuter 
« des thèses isolées. Les Péripatéticiens^ depuis le temps 
« que ces livrés parurent, eurent^ à la vérité, occasion 
<c de mieux traiter la philosophie et d'entrer dans les 
« idées d'Aristote ^ mais la quantité de fautes qui s'y 
« trouvaient les força dans beaucoup de matières de se 
« borner à la vraisemblance. Home contribua encore 
« à augmenter ces fautes. Car bientôt après la mort 
« d'Apellicon, Sylla s'étant emparé d'Athènes, em- 
« porta la bibliothèque d'Apellicon. Lorsqu'elle se 
i< trouva à Rome, le grammairien Tyrannion, grand 
« admirateur d'Arîstote , s'en occupa ( èvEytiphaxo ) , 
« ayant su gagner la faveur du bibliothécaire. Quel- 
« qnes libraires cependant se servirent de mauvais 
c copistes , et ne cômparèreat pas les copies avec l'on* 
« ginal ; ce qui a coutume d'arriver aussi à d'autres 
« livres] écrits pour être vendus, soit à Rome, soit à 
« Alexandrie. » 

D'après ce récit , la Métaphysique étant un ouvrage 
exotérique par excellence , n'aurait pas du tout été pu- 
bliée par Aristote , et n'aurait été connue que quelques 
siècles après , peu de teQips avant la naissance de Jésus-^ 
Christ. Mais je ne parle pas ici de l'invraisemblance 
qu'un philosophe comme Aristote n'ait fait que des 
cours à ses disciples , sans publier une partie du moins 
d' Aristote et de Théophraste , ne roule bientôt plus que 
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de ses cahiers les plus importants. Je n'ai pas besoin diQ 
prouver Timpossibilitë qu'un trésor d'idées , aussi riche 
que l'est celui d'Aristote , soit resté dans l'oubli pendant 
plusieurs siècles, puisque évidemment les écoles qui ont 
succédé immédiatement à Aristote , je veux dire les 
Stoïciens et les Epicuriens , ont puisé dans ce trésor , 
et ont dû même y trouver la seule source pour enrichir 
leur philosophie. Je n'insiste pas sur la lettre bien 
connue ' d'Alexandre dont l'authenticité est probable , 
dans laquelle il reproche à Aristote d'avoir publié les 
profondes instructions ' qu'il lui a données en particu- 
lier, et à laquelle le philosophe répond, que ce qui 
est publié pour les connaisseurs et pour ses disciples , 
ne l'est pas pour le peuple. Je ne rassemble pas non 
plus toutes les preuves isolées^ , que l'un ou l'autre des 
ouvrages d'Aristote a été connu avant le temps de 
Cicéron ; ce qui nous mènerait trop loin. D'un autre 
côté, quoique Strabon ne nous ait pas indiqué la source 
qui lui a fourni son récit , nous n'avons aucun sujet de 
douter de son authenticité. Comment donc résoudre 
cette difficulté? 

Il ne s'agit que de considérer attentivement le rapport 
de Strabon , pour se convaincre que les conséquences 
énoncées dans la seconde partie de ce récit , ne sont que 
le propre raisonnement de Strabon^ fondé sur les faits 
historiques de la première partie de sa narration ; mais 
le célèbre géographe, ayant mal compris les notices 
qu'il nous rapporte, en a tiré de fausses conclusions. 
Car son récit, qui d'abord embrasse toute la bibliothèque 
sur leurs manuscrits autographes (là jSijSî^ta). Or, on peut 

1. Aulu-Gelle : Noct. attic. XX, 5. 

2. Ainsi il n'aurait pas publié seulement des ouvrages exojtériques, comme Stra* 
bon; par son récit, veut le faire croire. 

5. Yojei Stabr, Aristotelia, t. II. pag. 92-114. 
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admettre ce qu'il dit du sort des manuscrits autogra- 
phes , et avec cela croire qu'il en ait existe des copies ^ 
soit qu'Aristote eût publie ses cahiers dëjà de son vivant^ 
soit que ses disciples lui en eussent individuellement 
demande des copies pour leur usage particulier , quoi- 
que, d'après la manière de confeclionner les livres dans 
ces temps, la première supposition ne soit pas fort 
difierente de la seconde; car à défaut de rimprimerie^ 
la multiplication des exemplaires d'un livre était 
dans Fantiquité toujours plus ou moins individuelle. 
Ce qu'il y a de singulier, c'est que Strabon ayant tiré 
une fois de ces notices historiques le faux résultat , que 
presque aucun des livres d'Aristote n'avait été publié 
par lui->méme, en déduit une conséquence ultérieure 
dofit la vérité est sans doute incontestable. On ne sauil^^it 
nier que les Péripatéticiens , successeurs d'Aristote, 
n'aient perdu toute originalité en ne possédant pas la 
moindre étincelle de l'esprit de leur maître. Mais cela 
ne tient pas à des causes extérieures et si accidentelles , 
comme Strabon paraît le croire , lui qui , pour expliquer 
un phénomène de l'histoire de la philosophie assez sin- 
gulier , a gâté une notice historique qu'il avait trouvée 
quelque part , et dont il a fait plus de cas qu'elle ne le 
méritait. Cette décadence de la philosoplûe péripatéti- 
cienne avait des causes plus intrinsèques. La profondeur 
d'Aristote n'était pas méthodique. Nous voyons en lui le 
génie philosophique qui, sans le secours de la méthode, 
ambrasse par la vue tout l'univers connu , et le soumet 
à sa pensée. Puisqu'il doit cette connaissance , non pas 
il la métliode , mais à son senl génie , elle lui e^ indi- 
viduel le , et ne peut pas se maintenir comme secte. Au 
contraire , son école devient populaire , empirique , et 
déserte la spéculation^ tout en gardant en mains et 
pouvant étudier la Métaphysique de son maître. 
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Déjà Plutarque se dontait de la fausse manière dont 
Strabon avait envisagé et employé un récit trouvé sans 
contredit dans des sources plus anciennes. Car, dans la 
biographie de Sylla ', à l'occasion de la prise d'Athènes 
par celuî-oi y son sujet le forçant , pour ainsi dire , à 
parler de la bibliothèque d'Âpellioon ^ il reproduit en 
abrégé la relation de Strabon y à quelques changements 
essentiels près qui indiquent qu'il se défiait des consé- 
quences que Strabon en avait tirées. Voici en substance 
ce que dit Plutarque à ce sujet : 

« Sylla partant d'Ephèse avec tous ses vaisseaux , 
« aborda trois jours après au Pirée. S'étant fait initier 
« dans les mystères, il se réserva la bibliothèque d'A- 
« pellicon de Téos , dans laquelle se trouvaient la plu- 
« part des livres d'Aristote et de Théophraste , qui dans 
« ce temps n'étaient pas encore bien (aa^côç) connus 
« du peuple (to^ tto^Xocç). On dit, que cette biblio- 
« thèque étant portée à Rome , le grammairien Tyran- 
ci nion en mit en ordre une grande partie (iv^y^evccuacâou, 
« TaffoXXa). C'est de lui qu'Andronicusde Rhodes, ayant 
« reçu une quantité d'exemplaires, les publia, et com- 
a posa les catalogues , que nous possédons maintenant 
« (àvdypccr^au, Tftiç vûv fepofxévovç tr^vaxaç). Les anciens Péri- 
« patéticiens considérés en eux-mêmes ont , à la vérité , 
« été instruits et érudits , mais ils ne semblent pas avoir 
« eu une connaissance étendue et exacte des 
« écrits d'Aristote et de Théophraste (ypa/xpia'Twv o3tè 
« TtoXXoîç, out'axpiSwç svt«Tuxy}xéTeç), parce quePhéritagede 
« Nélée de Scepsis, h qui Théophraste avait laissé les 
« livres(T(i |5i|3Xta), était tombé dans les mains 
« d'hommes indifférents et hon instraits. )» 

1. chapitre. 26. 
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Ce récit est introduit par un « on dit », que Plu- 
tarque a rapporte sans doute à Strabon ^ sans le citer 
pour garant de ce qu^il raconte. Ensuite il ne modifie 
pas seulement les faits transmis par Strabon , mais en- 
core les conséquences 'que le géographe en tire. Plu- 
tarque ne dit pas que les ouvrages d'Aristote n'ont pas 
été publiés du tout ayant Apellicon de Téos, mais seu- 
lement qu'ils n'étaient pas bien connus et répandus dans 
la grande masse des lecteurs , et que même les Péripa- 
téticiens n'en avaient pas une connaissance étendue et 
exacte , apparemment parce qu'ils n'avaient pas beau- 
coup de goût pour la spéculation de leur maître. Il est 
vrai que Plutarque retombe bientôt après dans l'erreur 
de Strabon que les héritiers de Nélée ont été la cause 
de l'oubli dans lequel Aristote fut enseveli , et de la 
décadence de son école. Mais la vérité perce à travers 
les paroles de Plutarque , puisqu'il en impute la faute 
tout aussi bien au caractère des Péripatéticiens (oui àicpe- 
Pwç êvTeTujjyixoteç), qu'aux héritiers de Nélée. Car en 
admettant même que les héritiers de Nélée aient été 
cause que les philosophes du Lycée ont possédé un si 
petitnombre des livres d' Aristote Çypamidxcùv oxixe TroXXotç), 
dans tous les cas ces héritiers ne peuvent pas être cause 
de cette connaissance peu exacte, que les Aristotéliciens 
avaient de leur maîtire. Les écrits d' Aristote (rà ypa/x- 
(xata) que Plutaj que confond ensuite avec ses m a n u s- 
crits (to: |3tj8)vta) n'étaient pasfort connus et répandus, 
jusqu'au moment où Apellicon de Téos et bien plus 
encore* Tjrannion et Andfonicus de Rhodes relevèrent 
par leurs publications la mémoire d'Aristote et l'intérêt 
pour ses ouvrages qui avait disparu par le manque d'es^- 
prit philosophique. dont son école avait été frappée. Ces 
disciples d'Aristote n'ont donc pas donné la première 
édition d'écrits inconnus jusqu'à ce temps , mais une 
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ëdition revue et corrigëe sur les manuscrits autographes 
d'Aristote.j ce qui devait en eflFet exciter la curiosité 
et Tattention du public. Le rapport de Strabon même 
prouve déjà ce que je viens d'avancer. ApeUicon , dit-il, 
fit faire de nouvelles copies , et remplit les lacunes. Ces 
nouvelles copies en supposent d^autres , déjà publiées 
avant lui j sur lesquelles il corrigea et compléta les ma* 
nuscnts d'Aristote rongés par les teignes. Tyrannion, 
d'après Plutarque, corrige de nouveau dans son édition 
les fautes qu^ ApeUicon avait introduites ; cependant les 
libraires de Rome gâtèrent de leur côté ces améliora- 
tions de Tyrannion par la négligence avec laquelle ils 
firent copier cette édition d'Aristote. C'est ainsi qu'enfin 
Andronicus de Rhodes le premier donna une édition 
plus correcte et plus complète de tous les ouvrages qu'il 
avait trouvés sous le nom d'Aristote , et les distribua 
dans* un certain ordre. R fit les catalogues, dit Plutar- 
que , tels que nous les avons maintenant ; c'est-à-dire il 
réunit les ouvrages qui appartiennent à la même science, 
et il divisa tous les écrits d'Aristote en différentes classes 
(izpay[ia':eîcu)^ comme nous le verrons bientôt (B). 

Le lexicographe Suidas ' ramène notre citation de 
Plutarque à sa juste valeur et tire , pour ainsi dire , le 
résultat que nous avons déduit des deux récits précé- 
dents. « Le consul Sylla ayant levé l'ancre à Éphèse et 
« ayant abordé à Athènes, s'y arrêta pendant quelque 
« temps; il s'empara de la bibliothèque d'Apellicon 
tt de Téos qui s'y trouvait , et l'emporta. Elle renfer- 
« mait la plupart de ceux des livres d'Aristote et de Théo- 
« phraste qui, comme dit Plutarque, n'étaient 
« pas encore bien connus par la foule , mais parvinrent 
« depuis à la connaissance des hommes ». Suidas ad- 

1. Article ivXXoi, 
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met donc, que les écrits d'Aristote devinrent plus connus 
depuis ce temps , mais non pas qu'ils n'avaient pas étë 
publiés jusqu'alors. Cependant il n'est pas impossible 
que parmi les manuscrits àutograplies d'Aristote on ait 
trouvé des livres qui n'avaient jamais encore été publiés 
et qui le furent alors pour la première fois. Ce qui prouve 
clairement que les éditions d'Apellicon, de Tyrannîon 
et d'Andronicus ne furent pas les premières à donner 
la connaissance des. écrits d'Aristote , mais ne firent 
que la rafraîchir et Tétendre , c'est que Gicéron sous les 
jeux duquel un événement aussi important se serait 
passé, n'en fait nulle part mention dans ses nombreux y 
ouvrages pliilosophiques , et cite partout les ouvrages 
d'Aristote, sans dire un mot de ces nouvelles décou- 
vertes ; et pourtant Cicéron était Tami et l'admirateur i 
de Tyrannion , comme ses lettres le prouvent. ' Nous 
verrons ci^dessous (D , 1 , b ) , que ses citations se rap- 
portent à une édition d'Aristote «intérieure à celle d'An- ^ 
dronicus. 

Il ne reste plus à résoudre qu'une seule difficulté dans 
le passage de Strabon. Si cet auteur passe furtivement 
du sort de la bibliothèqua d'Aristote et de Théophraste 
au destin beaucoup plus cruel qu'ont subi les manuscrits 
autographes de ces philosophes ^ nous avons droit de de- 
mander ce que les héritiers de Ndiée ont fait des autres 
livres de la bibliothèque^ qu'ils avaient reçue en héri» 
tage. C'est ici qu'Athénée ^ remplit la lacune que les 
trois citations précédentes n'ont pu combler : « Lau-^ 
<( rentius , dit-il , possédait tant d'anciens livres grecs ^ 
« qu'il surpassait tou$ ceux qui sont deveixus célèl»*e8 

1. Gicéron : Epis t. ad div. ; Ad Qaintum fratrem H, 4; ad Atticarp H, 
6 ; IV , 4 et 8 ; ad Qukrtum fralrem , lU , 4 ; ad Attlcum , XU , 6 et 2 , .( Yoyea 
Stahr, Aristotelia, t. Il, pag. 124-126). 

2. Deipnosoph. I, 2. 
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€ par les recueils qu'ils ont faits ^ Folycrate lyran de 
« Sanfios, Pisistrate tyran d'Athènes, Eudide, Nicocra* 
« tes de Chypre ^ ensuite les rois de Pergame , le poète 
« Euripide , les philosophes Aristote et Thëophraste , 
« et Nëlée qui a conserve leurs livres. C'est de celui-ci 
« queleroi d'Egypte Ptolëmëe, surnomme Philadelphe, 
a les acheta , et les fit transporter avec ceux qu'il avait 
4c recueillis à Athènes et à Rhodes, dans la belle 
« Alexandrie »« Strabon et Athcnëe ne sont point en 
contradiction ; car le premier parle des manuscrits au- 
tographes d' Aristote ^ lesecond de sa bibliothèque. Në- 
lée Tendit donc toute la bibliothèque d'Aristote et de 
Thëophraste au roi d'Egypte, à l'exception des manus^ 
crits autographes de ces philosophes^ soit que le roi en 
achetât des copies , soit que la bibliothèque d' Alexan** 
drie, ce qui me paraît plus vraisemblable, possédât 
déjà les écrits d' Aristote. Car comment une bibliothè^ 
que aussi riche que létait celle des Ptolëmëes n'aurait* 
elle pas avant tout possëdë les ouvrages d'un philosophe 
si distingue, que les critiques d'Alexandrie eux-mêmes 
l'avaient juge classique dans leur catalogue des philoso^ 
phes ? D'ailleurs , Démëtrius de Phalère , ami du pre- 
mier roi d'Egypte, Ptolëmëe fils de Lagus, lui avait 
donne des conseils pour la fondation de la bibliothèque* 
Est-^il possible que Dëmëtrius, disciple d'Aristote, ait 
oublié les ouvrages de^ son maître? Déplus, Ptolëmëe 
Philadelphe ëtait lui-même philosophe përipatëticien^ 
Enfin les témoignages directs qu'une fort grande quantité 
d'exemplaires de toutes sortes d'écrits d'Aristote se trou- 
vaient à Alexandrie , ne manquent pas , tellement que 
les critiques se disputaient déjà alors, pour savoir les- 
quels étaient authentiques et lesquels ne l'étaieiit pas ; 
ce qui en même temps prouve que la bibliotlièque ne 
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possédait pas les manuscrits autographes ^ puisque dans 
ce cas toute incertitude aurait cessé. ' Le vendeur vou- 
lait donc garder ces manuscrits comme une relique pré- 
cieuse de son maître ; ou bien , ce qui est moins proba- 
ble, Tacheteur ne pensa pas à Timmense utilité que Ton i 
pouvait tirer de ces originaux , en corrigeant sur eux les ^ 
exemplaires d'Alexandrie. 

Enfin Athénée nous explique aussi comment Apelli- 
con parvint à découvrir les manuscrits autographes d'A- 
ristote : ^ C'était un homme, dit-il, * qui menait 
« une vie des plus bizarres et des plus inconstantes. 
t( Parfois il s'occupait de la philosophie, et recueillit i 
« les écrits des Péripatéticiens , la bibliothèque d'Aris* 
« tote et beaucoup d'autres ; car il était très-riche. Il se 
« mit furtivement en possession des anciens décrets au- 
« tographes conservés dans le temple de la mère des 
« dieux (/xyjtpcûov ) ^, et ramassa dans d'autres villes tout 
« ce qu*il y avait de vieux et tous les rebuts ( imGerov ) » . 
Gest donc à cette manie que nous retrouvons assez sou- 
vent de nos jours , surtout en Angleterre , que nous de- 
vons la découverte des manuscrits autographes d'Aristote^ 
qui sans cela auraient été dévorés entièrement par Thu- 
midité et les vers ; découverte qui , je ne veux pas le 
nier , a procuré à Tyrannion et à Andronicus la faculté 
de donner des éditions d'Aristote plus authentiques et 
mieux rédigées que celles qui av^ent paru jusque alors 
et dont les exemplaires se trouvaient en foule, surtout 
à Alexandrie. 

i. Voyez les preuves et les passages des anciens dans les recherches de Stahr. 
(Aristotelia, t. H. pag. 55-80). 
l % Deipnosoph. V, 53. 

3. C'était le lieu où l'on conseryait les arctûyes d'Athènes. 
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B. 



BOimEES HISTORIQUES ET HYPOTHESES SUR LE TEMPS DANS LEQUEL LA 
MÉTAPHYSIQUE A PARU POUR LA PREMIERE FOIS SOUS SA FORME ET 
SOPf TITRE ACTUELS. 

Après ces notices générales concernant le sort des 
écrits d'Aristote, revenons à sa Métaphysique. Appar- 
tenait-elle à la catégorie des livres qu'Aristote avait déjà 
publiés lai-méme , ou a-t-elle paru poiir la pren^ière fois 
dans Pédition d'Andronicus de Rhodes? Diaprés un rap* 
port de Porphyre', Andronicus rangea le premier tous 
les ouvrages d'Aristole par ordre de matières. Car Por- 
phyre^ en parlant de la manière dont il rédigea lui- 
même les écrits de son maître Plotin j s'exprime ainsi : 
a J'ai imité Apollodore l'Athénien et Andronicus le 
« Pérîpatéticien , dont le premier rédigea en dix vo- 
lûmes les œuvres d'Epîcharme , le poète comique; 
« le second divisa en classes (irpay^utaietaç) les écrits 
« d^Aristote et de Théophraste, en réunissant les oii- 
« vrages dont le contenu était homogène. C'est ce que 
a j'ai fait aussi. » Il est donc probable que déjà An- 
dronicus partagea toutes les œuvres d'Aristote en quatre 
classes, comme nous les avons encore : i* les ouvrages 
de logique ou le ôpyavov (yj Tcpay^xaTec'a Xoytx)?) ; 2® les 
livres physiques (ji irpay/xatewe yvaix^î) ; 3® les écrits mo- 
raux (ri îrpoyfxateea Yjât^in) J et enfin, b? "fi jxfitfll Ta (fvaixà 
7rpayjx«Tet«, comprenant nos quatorze livres de la Meta- 
taphysîque. C'est donc tout au plus du temps d' An- 
dronicus qu'on semble pouvoir dater l'existence de la 
Métaphysique. 

1. vie de Plotin , chap. 34. 
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Mais cela même n'est pas hors de toute contestation , 
et il y a en outre une circonstance positive qui pourrait 
nous faire douter, si l'e'dition d'Andronicus comprenait 
déjà la Métaphysique rédigée en quatorze livres. La 
rédaction d'Andronicus, que Plutarque, qui vivait à la 
fin du premier et au commencement du second siècle 
de l'ère chrétienne , avait en vue , ne semble pas encore 
avoir été ia dernière. Car Diogène de Laerte, qui vécut 
vraisemblablement dans la seconde moitié du troisième 
siècle I c'est-à-dire presque trois siècles après Andro- 
Qicu3| ne dit pas un mot de la Métaphysique, dans son 
catalogue détaillé des ouvrages d' Aristote ' . Cependant , 
isi elle existait de son temps, comment est-il possible 
qu'il n'4t pas cité un des livres principaux d' Aristote , 
tandis qu'il fait mention des moindres productions de 
ce philosophe? Toutefois il reste vrai qu'Alexandre 
d'Aphrodisias, l'un des plus anciens commentateurs de 
la Métaphysique d'Aristote, connaissait déjà les quatorze 
livres dç la Métaphysique que nous avons maintenant , 
puisqu'il les a commentés. Or, il a vécu avant Diogène 
vers la fin du second siècle et au commencemeat du 
troisième. C'est donc de cette époque que nous pouvons 
dater avec la plus grande assurance l'existence de la 
l^étaphysique tout entière. Car, quoique ce commen- 
taire, qui jusqu'ici n'a été publié qu'en latin, n'em- 
brasse que les douze premiers livres , cependant le 
commentaire grec sur le treizième et le quatorzième 
livre existe en manuscrit dans plusieurs bibliothèques*. 
Sij comme François Patricius le croit, ce commentaire 
*ur toute la Métaphysique n'a pas pour auteur Alexandre 

1. Livre V, § 22-27. 

:2. Comparez Fabricius : biblioth. grsc. tiv. IV, ch. 5K5. 
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d'Apbrodisias, à qui le traduc^teur latin, Jean Genesius 
Sepulveda ' de Gordoue , Ta attribue , selon moi à juste 
titre, mais Alexandre ^gaeus, commentateur plus 
ancien qui vivait sous Tempereur Claude % Texistence 
de la Métaphysique est plus ancienne encore, et il est 
d'autant plus probable qu' Andronicus Tanait déjà ré- 
digée. Mais il y a plus , nous avons même une notiœ 
qui prouve que Nicolaus Damascenus , qui vécut du 
temps de Fempereur Auguste , a écrit, un commentaire 
sur la Métaphysique d'Arîstote, et qu'il s'est plaint déjà 
du manque d'ordre, qui régilait dans cet ouyrage^ 

L'existence de la Métaphysique avant Diogène de La^ 
erte étant prouvée , comment expliquer le silence de 
ce compilateur? Ici il faut admettre de deux choses 
Tune : ou bien que Diogène n'a eu connaissance, ni du 
livre d'Aristote, ni de son commentateur, et a dû par 
conséquent l'omettre dans son catalogue ; ou bien le li- 
vre d'Âristote intitulé Métaphysique, s'y trouve sous un 
ou fdusieurs autres titres. La dernière supposition est la 
plus probable. Ainsi Diogène de Laerte cite un ouvrage 
d'AristoteTtepifiXoaofuxç, mais seulement en trois livres, 
de sorte que , si nous pouvions prouver que ces trois li* 
vres font partie de la Métaphysique, il nous resterait 
encore à découvrir les autres livres de cet ouvrage, qui, 
isolés et cachés sous des titres particuliers, se retrouve- 
raient peut-être dans le catalogue de Diogène. La bio- 
graphie anonyme d' Aristote , que Ménage ^ a publiée 
le premier dans son commentaire sur cet endroit de 
Diogène, parle aussi , dans son catalogue des écrits d'A- 

t. Voir sa préfoee ayant le oommentMre dn VI* U?re , pag. 470-171. 
% BÉble: Aristot. Opéra, yol. I, pag. 29^295, et p. 287. 
S. Ayerrois in Arlstot. Metaph. fibr. XII, oomm. 44^ 
4. Fag. 201-202 (édH. d'Amiierdam, 1692). 

2* 
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ristote, de FouTrage népi ^iXodo^taç/mais en quatre li- 
vres; et un manuscrit de'î)iogène de Laerte^ conservé 
à la bibliothèque royale de Paris, porte ëgalemenl S* 
au lieu de y' . Outre cela, l'anonyme cite Mezatfvaiyti xf : 
ce qui pourrait signifier dix livres , x' étant la dixième 
lettre de Talphabet ; mais comme Panonyme se sert aussi 
du signe <jt' pom» désigner le nombre six , et que dans 
ce cas i'» désigne dix , x' pourrait ici signifier vingt* Dans 
la première supposition, les quatre livres irepi ytXoaoy/aç 
et les dix livres fiexa^vaudc sont peut-être les deux gran- 
des pièces qui sont entrées dans la formation de nos qua- 
torze livres de la Métaphysique. 

Le titre même delà Métaphysique y] iLexixitfvafui irpay- 
itaTcta, et plus encore celui qui de nos jours est le plus 
généralement reçu, xi fiexà xi yudtxa, prouvent que la 
Métaphysique est un amalgame de plusieurs ouvrages 
isolés. Car , quoique la plupart des titres des ouvrages 
d'Aristote soient pluriels , xi Tlolixir,i, xi tlOtTti, xi Oîy.o- 
vofxtxi , xi ÀvaXwTcxa , cependant celui de la Métaphysi- 
que n'est pas pluriel seulement. Il est vrai que le nom 
xi uexa(fvai}(.a paraît aussi, comme nous venons de le 
voir chez Tanonyme de Ménage; mai« les deux autres 
titres, Yi (xexi xi yuaixà TrpayfjtaTsea et xi fiexi xi rfvaiKci sup- 
posent nécessairement un recueil d'écrits ajouté aux li- 
vres de physique. 

Si ces données historiques ne nous permettent de faire 
remonter la première édition complète de la Métaphy- 
sique que tout au plus jusqu'aux temps d'Auguste ou 
jdutôt d' Andronicus , parce qu'entre celui-ci et Nicolaus 
Damascenus nous ne trouvons pas la moindre trace d'une 
nouvelle rédaction , il est plus difficile.encorede consta- 
ter le temps , où elle reçut le titre qu'elle porte mainte- 
nant. U semble naturel , à la vérité , qu' Andronicus qui 
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rédigea les écrits d*Aristote en classes ( ft^ayiiantûtç ) ait 
donne à la Métaphysique le noB[i de rj fuxaxi ffvmxi itpay^ 
[lareia, mais aucune donnée historique n#- le confirme. 
Ensuite^ la note par laquelle le copiste termiog la Méta- 
physique de Théophrast« publiée par Brandis, nousap* 
prend que Nîcolans Damescenus avait écrit quelque chose 
sur la. Métaphysique d'Aristote, 

Tovto To piffkiov Av3]povt)co5 if.ev xae Ep/yLiTCTtoç ojfvooiîijiv* 
ovik yip fiveiav oiToij okcùç 7re7ro«yjvTat cv t>î ivaypccQYJ tcSv 
âeo(fpdaxov j3i^c6)v. NixoXaoç (^ ev t)3 ^ecùploc tcûv Âpiato- 
tAouç fxstà Ta ^uatxà fxvyi|Mveu£t aùtoil, Xéyuv efvac deo- 
fpaarou. x. t. X. 

Cependant cela ne prouve pas nécessairement que Ni- 
eolausait déjà lui-même nommé son commentaire A 
Qetùptarcàv Afnazorêkovç pLexa rà^vaexa. Âlexandred'Âphro- 
disias sans doute connaît déjà le titre de Métaphysique , 
quoique d'ordinaire il préfère celui de irpcâry) (fàoaotfU^ 
Ainsi, puisque nous ne connaissons pas Fâge dubiograplie 
anonyme 9 Fépoque oànous savons avec certitude que 
la Métaphysique a généralement porté 1« noni qu'elle a 
aujourd'hui, ne semble pas pouvoir être fixée avantk cin- 
quième siècle , temps où vivait Syrien ' qui a écrit un com* 
mentaire sur le troisième, le quatorzième et le quinzième 
livrade la Métaphysique ( B, M, N ) , et qui se sert de 
cette dénomination. Carie titre de 09 commentaire sur k 
troisième livre est, suivant les manuscrits ' que j'ai exa* 
minés et étudiés à la bibliothèque royale de t^aris : 

1 . Il mourut vers l'an 450. 

à 

% Ils sont au nombre de huit: 1895, 1S94,. 1S95» 1806, 1897, 19U:, 
1926,2554. Aucun de ces manuscrits ne contient un commentaire oomplet sur 
toute la Mélapbysique, comme Buhle (Arist. Op. 1, pag. 515 ) parait le sup- 
poser. 
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(jtîciy AptdTOTeXouç "KpaYpLCLteiaç Xoyexûç i^TTopyîfxévw» xai 

Le commentaire n'exîste imprimé qu'en latin , tra- 
duit par Jérôme Bagolinus, Venise 1558. Ce que Sy- 
rien appelle le second livre , est le troisième chez les com- 
mentateurs latins j les interprètes grecs nommant le pre- 
mier livre alfa i^iÇov et le second £Xfa IJ^arioy. Syrien 
cependant n'exclut pas le nom de irpwTïj ytXojoy/a^ qui 
se trouve par exemple au commencement de son com- 
mentaire : 

Ev T« fJtgcÇovt a Tti 7} Tcccpovaa axéiptç^ ctTîàv, Sri i toy 
ovToç p ov, xat Ttç 1^ ETTtd'rt/xyj^ 0Ttî7 TrpoiTyj ytXoaoyca x. t. X. 

Chez les commentateurs après Syrien, Simplicius^ 
Ammonîua, Pkiloponus, Asclc?pius, le mot de M^ta^- 
physique est également le terme consacré pour désigner 
ce livre. 

Voilà à peu près, toutes les données historiques , sur 
lesquelles les savants ont pu se fonder pour assurer, que 
la Métaphysique est composée de différents ouvrages 
isolé» d'Ari^ote j et qu'elle a été rédigée long*temp6 
après sa mort par l'un de ses disciples. Je n'ai point 
encore l'intention ni de réfuter ni d'approuver cette 
hypothèse. Jn veux seulement la présenter ici dan» tout 
son jour et dans to«t son éclat , soit en rapportant les 
ccmjectures dei» philologues^ soit en ajoutant à ces hypo- 
thèses , pour les compléter, tout ce que j'ai trouvé à cet 
égard par mes propres recherches. C'est ainsi seulement 
qu'ayant fait voir tout ce que cette supposition à de plus 
brillant et de plus spécieux , nous pourrons montrer le 
revers de la médaille , et dévoiler au lecteur la parfaite 
harmonie qui règne dans cet ouvrage. Après quoi, nous 
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en tirerons la conséquence^ en coDciliant ces deux points 
de vue philologique et philosophique^ qui paraissent 
se trouver en contradiction absolue* 



i 

LE NOM DE MÉTAPHYSIQUE n'eST POINT AUTHEUTIQUE. 

D'abord ce qui dans la Métaphysique d'Aristote n'est 
certainement pas de lui ^ c^est le titre même, soit qu'on 
la nomme xi fuxi xi (futîiKd^ ce qui est le titre générale- 
ment répandu dans nos éditions y soit xi fjLtxa<fvaiy,(i ^veé 
l'Anonyme, soit enfin selon Syrien ii ynxi xi (fjai%i 
npGc/fjMxtia. Aristote , ou celui qui a rédigé la Métaphy- 
sique, ne lui a pas donné lui-même ce titre. Car il ne se 
trouve ni dans aucun autre ouvrage d'Aristote , ni dans 
tout le texte de celui-ci. Mais on y rencontre plusieurs 
autres noms, ce qui déjà semblerait indiquer que la Mé- 
taphysique n'est pas d'un seul jet ; cependant dans le 
second chapitre ces différents noms seront expliquésd'une 
manière plus satisfaisante. D'abord l'auteur nomme la 
science qu'il va traiter cofia , et nous dit qu'il entend 
par là la science des premières causes et des principes^ 
comme nous l'avons vu dans les passages cités dans la 
note de l'introduction. Au commencement du second 
livre qui est très-court, et que les interprètes grecs ont 
nommé pour cette raison aXya ^atrôv , nous rencontrons 
le nom de yj izepl xriç iXriStetxq âeoipU. Aristote^ à l'entrée 
du quatrième livre (F), recommençant à neuf, introduit 
le nom de ê7rtcrT>5fxii xiq v Srécùpet xo ov rj 6v (ce qui dans une 
terminologie moderne serait une Ontologie), et bientôt 

après * celui de itptûXYi ytXoaoyea, Vers la fin du preoùer 

• 

1. Métaph. IV. , chap. 2, p. 62, 1. 28. 
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chapitre du mxième livre (Ë) il la nomme enfin ^eoXoyixi?, 

et de nouveau ytXoaoïpa TcpoStyi '. Ce dernier nom est le 

. ^ plus authentique , puisque Aristote s'en sert aussi dans 

! d^autres ouvrages '. Alexandre d' Aphrodisîas avait donc 

raison de donner à la Métaphysique d' Aristote ce titre 
pour ainsi dire officiel, puisque certainement il est d'A- 
ristote lui-même. « 

Mais d'où est venu le nom de Métaphysique ? On peut 
à ce sujet énoncer plusieurs hypothèses. Les uns disent 
que les écrits primitifs qui ensuite ont servi à la com- 
position dece livre furent placés dans Tédition complète 
des ceuvres d' Aristote , soit dans celle d'Andronicus de 
Rhodes f ou dans une autre plus ancienne ou plus ré- 
cente , après les huit livres yuaotwç âxpooJaewç y ou bien 
après tous les écrits de physique. Cette supposition est 
surtout appuyée par le titre xk psrà ta yiKnxa, et comme 
ce titre est généralement reçu aujourd'hui , cette sup- 
position paraît l'être de même. Et , en eflfet , nous ne sau- 
rions nier qu' Aristote n?ait attssi écrit la Métaphysique , 
s'il Ta écrite , après les li vires nommés yycrixïî iyt f>6ot(7t^. 
Car, dans le premier des deux passages que nous venons 
de citer, il ajoute aux mots que nous avons rap- 
portés : &axe ilç roiftov toî^ xatpov â7ro3tefo&&). « Cette ques^ 

J ^ « tion ne pourra être traitée , que lorsque je m'occupe- 

<f rai à écrire la philosophie première ». D'un autre 
côté^ dans la Métapjiysique', Aristote renvoie le lecteur 

4. Métaph. VI, chap. 4 , p. i^, I. 31. 

3. Auscultationis phyticc I, 9: n«/»lSs xviç twcà rh uloç àpxj^ ^ nir 
rtpov ft-hoL ^ TtoXXcà xal rfç ij rivsç elal y Zû dKptëshç Tijç npÙTru ftXoaofiaç Hpyo^ iort 
ZtoplaM. Ibid. II, 2: nû^ 5? ixet rb ^cùptorhv xcàrdari^ fdo90f(aç riiç TtptArriç 

Ztopicat ipyav. En effet , ces matières se trouvent traitées dans notre Métaphysi- 
que; la première 1. VU, cfa.3, p. 130, 1. 15, jusqu'à la fin du VII1« iiv. ; la 
seconde dans tout le douzième ( a ). 

3. Liv. I,ch. 3, p. 9, 1. 27-28. 
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à la Physique déjà écrite y Gomme sifc voulait donner à 
entendre j que pour bien comprendre les premiers prin- 
cipes de toutes les choses , il faut d'abord avoir étudié 
la physique et ensuite seulements' occuper de la Métaphy- 
siqtie. Voilà aussi Fexplication qu'Alexandre d'Aphro- 
disias a donné de ce nom , au commencement de son 
conmientaire sur le troisième livre. ' 

Scientia^ quam- quaerîmus et de qua no- 
bis est sermo susceptus , sapientia ipsa est 
et Theologia, quse ex ordine Metaphysica 
inscribitur, quoniam posterior est, quo ad 
nos, naturali doctrina, quam item so- 
let primam philosophianr appellare, quia 
primarum nobilissimarumque rerum est 
con templatrix* 

Voilà pourquoi Aristote lui-même , dans la collection 
de ses œuvres , pourrait déjà avoir placé les écrits mé- 
taphysiques après les ouvrages de physique. Et je ne 
trouve point invraisemblable , que l'école des Péripaté- 
ticiens ait changé le nom de xi iizxà rà ^vaixa en celui 
de 37 [lerà xà (fuami rcpayiiecxéia, aussitôt qu'elle s'aperçut 
que ces dissertations formaient une nouvelle partie de 
la philosophie, qu'il fallait ajouter aux trois sciences, 
à la logique , à la physique et à la morale , qui jusqu'a- 
lors avaient été les seules que l'usage eût consacrées 
comme parties essentielles de la philosophie. Si ce se- 
cond titre peut , avec quelque fondement , être rapporté 
à Androni^us de Rhodes , il s'ensuivrait que le premier 
existait déjà avant le temps de cet éditeur * d' Aristote. 
Il est vrai qu'Alexandre d'Aphrodisias , deux siècles plus 

U Gomment, in Aristot. primam philos, p. 54, b, interprète 
Job. Gen. Sépulveda» Yen. 1561. 
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tard , se servit enoftpe habituellement du nom de n itpùàxn 
(fikocfoffia. Mais cette circonstance peut très4)îen s'ex- 
pliquer par un rigorisme de ce commentateur^ qui ne 
voulut employer qu'un titre , dont son maître se fut 
servi lui-même. D'ailleurs, celui de Métaphysique n'est 
pas inconnu à Alexandre , comme nous le voyons par 
le passage que nous venons de citer. Comparez encore 
la fin du commentaire sur le second livre (p. 54, a) y" 
où ce nom se retrouve plusieurs fois^ et le commence- 
ment du commentaire sur le quatrième livre ( p. 81, b). 
Ce nom dans ses deux premières formes, dont nous 
avons parle , a donc été généralement répandu du temps 
d'Alexandre d'Aplirodisias. Plutarque ' lui-même le 
connaît déjà ; Andronicus devait donc s'en élre servi^ 
puisque Plutarque avait devant les yeux l'édition d'A- 
ristole faite par ce Péripatélicien. ' Ce n'est donc pas 
Syrien qui le premier la mis en vogue. 

Il en est autrement du troisième titre , praçutrixa. Il 
paraît appartenir à un temps postérieur, et, dans ce cas, 
nous devrioas fixer l'époque du biographe anonyme 
quelques siècles après Syrien. En efiet , ce nom semble 
le résultat d'une réflexion qu'à peine nous pouvons at- 
tribuer aux anciens commentateurs. Nous pourrions 
croire que la Métaphysique a été appelée {xerayucrixa ^ 
parce qu'elle traite des choses qui ne sont pas dans la 
nature , mais après ou derrière la nature. Cette expli- 
cation, cependant, s'il en est qui veuillent Tadopter, est 
plutôt un caleuibourg ingénieux, qu'uiie étymologie fon- 
dée sur la vérité. Car il est faux qse le principe de tou- 

i. Vie d'Alexandre , Ch. 7 : iXr,d&s yàp ii firrà rà fvvoA npayiAoneia. Ttpb^ Bi8«- 
yiyparnrott, 

2. Voyez ci-dessus : A et B. 
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tes choses , et par cousécjuent aussi celui de la nature , 
soit hors de la chose dont îl est le principe. En effet , 
pour être principe de la nature, il faut qu'il soit dans 
la nature et n'agisse pas extérieurement sur elle, mais 
soit'comme son noyau et sa fçrce vitale, qui se manifeste 
à chaque point de sa surface et ne perd point sa propre 
inteUectualitë pour être répandue , pour ainsi dire , dans 
toutes les veines de la nature. Ce dernier titre de la 
Métaphysique est donc le meins admissible et le moins 
authentique. 

En voilà assez sur les noms de la Métaphysique. Dans 
ce que nous venons de développer nous pourrions déjà 
découvrir une réfutation de l'opinion de ceux qui pré- 
tendent qu'Arislote n*a pas lui-même envisagé la Mé- 
taphysique comme un seul tout. Car , dans le passage 
de la Physique (I, chap. 9) que nous avons mentionné, 
il promet lui-même de donner une philosophie pre- 
mière. Ces savants poiirsauver leur hypothèse devraient 
donc admettre que la mort , qui enleva notre auteur à 
Tâge de soixante- trois ans , Ta empêché d'a^omplir sa 
promesse. Cependant, comme nous n'avons aucune 
donnée historique sur ce points certainement ce n'a pu 
être sans les raispns les plus graves , qu'on a nié l'authen- 
ticité de la Métaphysique. Or ^ la seule , mais il faut l'a- 
vouer, la preuve la plus forte que les philologues aient 
apportée , c'est le désordre qui , à ce qu'ils disent , do- 
mine dans ce livre. Ainsi , lorsque'dans le second cha- 
pitre j'amrai prouvé qu'il y règne l'ordre et l'harmonie 
la plus admirable, j'aurai^ détruit en même temps la seule 
preuve qu'on puisse avec quelque fondement alléguer 
centre son authenticité.* 



■ 
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D. 

HYPOTHÈSES SUR LES MORCEAUX ET DISSERTATlOiNS^ 
PRIMITIVES, QUI ONT SERVI A LA CONFECTION. DE 
LA MÉTAPHYSIQUE. 

Ecoutons donc maintenant les conjectures des sayantS' 
sur les morceaux qui ont été j suivant eux , recousus 
tant bien que mal pour former le lotit faetice de- la Mé*> 
tapbysique , telle que noua la possédons maintenantf j 
ainsi réunie peut-être , seulement après des rédactîéns 
successives. 

« 

1. 

LES TROIS DERNIERS LIVRES XII - XIV i&,U^IX ) FORKAIENT VU TétJV / ^ 
SOUS LE TITRE DE U £ P î ^ I A0£0^ 1 AZ EN TROIS LIVRES. 

Ménage dans son commentaire sur Biogène Ijaerte , * 
adoptant l'hypothèse de Samuel Petit , * ^ suppose que 
les trois livres nspi yAoaoyuxç sont le» trois derniers li- 
vres de la Métaphysique , le douzième , le treizième et 
le quatorzième. Et ces deux philologues allèguent pour 
appuyer cette opinion, Simplicius^ Cicéron. Exami- 
nons donc les passages de ces deux auteurs poufi: voir ^ 
si cette hypothèse a quelque fondement* 

a. 

LE TREIZIEME ET LE QUATORZIEME LIVllE DE LA VETAPaYSIi^VB SOITT 
LES DEUX PREMIERS LIVRES DE l'oUVRAGE WEfi $1 AQSO^fAS . 

Le passage de Simplicius se trouve dans son com^ 



• 



1. Ad V,§22; p. i92-l95. 

% Miscellaneorum libr. IV, ch. 9: De Hetaphy^icofum IH 
brorum Aristoteiis ordirte, p. 34-52. 
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ineiilftîre sur l'ouvrage d'Artstote ir«/)« «pu^ws, où Aris- 
tote ' cite liM'-n^iiie seis livres ntpi fiXoaoïpeac en ces ter- 
mes r 

^hB'fiy aito /xev xi fwov ê| cùxriq t>5ç tou evoç tJeaç xaî toû 

Tpôirwç. 

Stir ces mots Simplîcîus ' fait la remarque suivante : 

n e p £ y t X co y c'ct ç /xcy VLÎv . Xéyet xà Trept tou dyaOoù 
avw ex T>5s IIX«tw»oç àvctyzyponniivcx, (Tvvovfriaç , eV olç 
JatopertafiTe II»9ayopetoys xaî nX(XT&)viX(Xç -jrepî tû5v ovtwv 

Jean Pliiloponu» ^î vivait au milieu du septième 
siècle j cent ans après Simplioîus , nous dit absolument 
la laême chose dans son commentaire sur ce passage : ^ 

Ta i:€ûi riyaffou eTrtypayofJteva ne pi (filodooiaç lé- 
yeC iv Ixeivotç 8zxiç,àypdi(fovq avvQVtsioLt^xoij IIXaTwvos Jdio- 
pzi ÀpKJTOTsXyjç • ean ^e yyyîfftov aùrou to ^lêXiov • broper 
ouv SKsixTiV lIXaTWVOç xai TWV IluSayope/wv îrepî tûv 5vtwv 
x«i Tûîiv àpytâv kbxm So^aç. 

En effet , nous trouvons maintenant cette réfutation 
des opinions des Pythagoriciens et des Platoniciens sur 
le premier principe de toutes choses , détaillée au long 
dans le treizième et 1© quatorzième livre de la Métaphy- 

« 

1. De anima I. 2. 

2. Gommentar. inAristot. ée anima, fol. 5, b. 

Z, C , fol. 1 , a. — Plusieurs morceaux du livre manuscrit de Philoponus 
AttopiM itepl^ijQpiifisnpnmés dans Brandis (de perditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono sivc pliilosophia, p. 49), répètent 
cette idée. Et Suidas Ta également transcrite dans son dictiouoaire , article 

iyaS.lal/tav* Sriitepï ràya&ow )8t€At'ou5 <ruvT«|a« Àpi<norûr,s , ràtç àr/pifoug 
i»0 nxAttuvos wvouwxç iv toutÛ vtoctaxdemt j xai pAfkvirtat toO nwtàr/fuxxoi kpmo^ 
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sique. Aristote y renverse d'abord la théorie 'des idéale*» 
quelles j selon les Platoniciens , étaiejri; le premier prin- 
cipe, et ensuite la théorie des nombres, auxquels les 
Pythagoriciens accordaient la même dignité. Et ce 
qu'il y a de fort remarquable , c'est que pour les dog- 
mes de Platon , qu' Aristote combat ici , on ne peut pas 
toujours trouver les citations dans ces dialogues; de 
sorte qu'en effet , il réfute , comme le prétend Philopo- 
nus, les instructions orales de son maître (to;^ âypdtfovç 
avvovaiaç ) recueillies dans le temps où il suivait ses le- 
çons, que le disciple, suivant Simplîcîus, avait soigneu- 
sement consignées par écrit (ex tyjç lïXaTwvoç ôvaysypa/xjxéva 
aryvouffiaç). Le livre izépl ytXodoyeaç paraît être un des pre- 
miers ouvrages d'Âristote , celui où y prenant congé de 
ses maîtres par un examen scrupuleux et exact de leurs 
dogmes (livres treizième et quatorzième de la Métaphy- 
sique) , il énonce en même temps pour la première fois 
son propre système avec toute la force de Page mûr 
( livre douzième) ; car Aristote paraît Savoir rien, ou 
avoir très-peu écrit dans sa jeunesse. ' 

Il est donc de la plus haute vraisemblance , que Tou- 
vrage iztpi ytXodoytaç et les derniers livres delà Métaphy- 
sique sont identiques. Asclépius , allégué par Brandis, 
dit * expressément, dans l'introduction de son commen- 
taire sur la Métaphysique, que ce livre avait aussi le 
titre de fikocofpia* 

Idtéov $e oTt èiïiypdcfetoii ()7 nccpovaA ttpayfictxeloi) nai 
On pourrait sans doute dire que cette conformité du 

1. Voyez ci-après: d, note sixième. 

2. De perditis Aristotelis librU de ideis et de bono sire 
<de philosopbia, p. 11, not. 14. 
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contenu entre les deux écrits ne prouve rien , puisque 
Àristote reirieht aussi souvent que Toccasion s'en pré- 
sente , et même plusieurs fois dans notre Métaphysique ^ 
sur la réfutation de la théorie des idées et des nombres; 
il peut donc s'en être occupé dans deux ouvrages diffé- 
rents. Il est vrai qu'elle est un sujet favori d' Aristote, 
parce que c'était ce qui , dans son temps , importait le 
plus. Cependant , dans ces différents endroits il ne s'en 
occupe qu'en passant ; et il est impossible que dans deux 
ouvrages différents il Fait traité avec le même détail. 
Or, dans notre Métaphysique cette réfutation emhrasse 
deux livres entiers , et d'après les mots de Simplicius 
( ev oTç btopeF) , il semble aussi qu'elle ait rempli plus 
d'un livre , c'est-à-dire la majeure partie de l'ouvrage 
f^epi ftXoaotfiag. £n effet, si les deux écrits sont identi* 
ques, cette matière en a occupé les deux tiers , savoir : 
le treizième et le quatorzième livre de la Métaphysi- 
que , puisque Aristote n'a gardé que le dernier tiers , le 
douziàtne livre , pour l'exposition de ses propres princi- 
pes. 

Cependant la notice donnée par Simplicius et Philo- 
ponus, qu'Aristote a examiné dans son traité itepl ^iXo* 
ffoyiixç, les Pythagoriciens et les Platoniciens, et l'iden- 
tité même du titre assurée par Asclépius sont des argu- 
ments qui, sans laisser d'être graves, ne suffisent pour- 
tant pas pour nous forcer à reconnaître l'identité de 
cet ouvrage avec les trois derniers livres de la Me1;aphy- 
sique. Car, il se présente d'abord ici une objection ' 
tout-à-fait simple qui paraît renverser toutes les preuves 

i. VeycB Trendelenbarg : Gomme ntar. in Aristot. de 4Bima 
libr. Ul, p. 221; il défend l'opinion de Brandis de perditis Aristo- 
lelis, etc. contre Titze ( d e Aristot. operum série et distinc- 
tio ne « p. 70 sqq. \ qui a renouyelé l'hypothèse de Petit et de Ménage* 



r 

in DE L\ MÉTAPHYSIQUE 

quelque fortes qu'elles puissent être. G' est celle-ci : Le 
passage, qu'Ariâtote cite lui-même comme étant pris 
de son ouvrage itepl feXocroçxa^, ne se trouve point, dit- 
on , ni dans Tun des trois derniers livres de la M ëta- 
p^hjsique , ni même dans aucun des livres précédents 
de cet ouvrage. De là on conclut que leur identité est 
impossible , et que par conséquent nous avons perdu les 

livres izepl tjjtXoaoyta;, 

Je réponds à cette objection qu'à la vérité les mots 
dont Aristote se sert, auto fièv x'o ^taov i| avzriç xHç toû 
iviq tâioLç xae Tou izpdrou fiwovq vmi TuXaTouç y.cd ^àiOovç, ne 
se trouvent pas littéralement dans la Métaphysique* 
Mais aussi , ce n'est pas une allégation littérale , et Aris- 
tote dit lui-même que ces mots sont un r&ultat, tiré des 
développements quMl a donnés dans son livre Trepè fào^ 
GO(fiaç(^6^omç Je xac êv xoïq rcepi (f t'ko a o (f i a,.ç Xeyofté- 
voiç âi(ùpi(j6Yi). Ilneditpas ekéyOri, SprtTouy comme il 
a coutume de faire , lorsqu'il cite ses propres par(des. 
Déjà Simplicius, dans son commentaire, ' a compris de 
cette manière les mots d'Aristote; car il dit que , d après 
ce qu'Aristote rapporte, on peut conclure que les 
Platoniciens se sont exprimés ainsi : 

Kal êxaXouv, àç ex twv utt' AptaTOtéXoi»? leyo- 
fiéy cùv Tex(xat'pe (j9 ai^ tîîv (ît;aJa Trpûtov (X77xoç, ov yàp 

oxyayTwç $e km TrpwTOV îrXaToç tnv Tptaftx, xa/^rpâtov j3a- 

Or , les passages du treizième et du quatorzième livre 
de la Métaphysique, qui peuvent être regardés comme les 
développements qu'Aristote a eus en vue , lorsqu^il écri- 
vit ces mois de son ouvrage Trept ^v^^s y se présentent en 

1. Fol., 6, a. 
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foole. Comparez : XIII , diap. 2, p. 963; 1. 12-19; 
ckap. S, p. 264, 1. 13-14; djap. 6, p. 270, 1. 29; et p. 
271, i. 21 ; chap. 8, p.>282, 1. 4-7; chap. 9, p. 283, 
1. 12-16; XIV, ch<»p. 2, p. 295, 1.29; p. 296, 1. 1 ; 
«irtout, chap> 3, p. 199, 1. 2;,«tp. 300, \; 15. 

Mais ce n^est pas tout : non. seulement les idées de 
Platon et des Pythagoriciens , qu^Âristote allègue comme 
étant exposées dans son ouvrage Trepc (ftXoao(fUç, se.retrou- 
yent maintenant dans les deux derniers livres de la Më- 
tapliysique; mais Simplicîuâ et Phîlopohus , danâ la* 
suite de leurs commentaires sur cet endroit d^Arîstote , 
énonçant avec plus de détail lés opinions des Platopi- 
ciens et des Pythagoriciens , deTeloppent les méoies 
idées qu^Aristote attribue â ses adversaire^, dans lé 
treizième et le quatorzième livre de la Métaj^hysiqûe^ 
Si maintenant nous pouvions prouver que. ces deux 
coœmentateqrs ont puisé ces développements (Jàns Fou^ 
vrage d'Aristote Trep» ytXocjojtoçy tandis .qu^ils sç retrou- 
vent dans les derniers libres de la Métaphysique , Fiden«' 
tîte de ces deux écrits serait prouvée. Or, quelque vrai- 
semblable qu'il soit déjà par soi-même que ces, commen- 
tateurs ont profité- de là citation d^Aristole , pour ex- 
pliquer ces mots par celui de ses ouvrages auqp,el ilreqi- 
voie lui-même , Jean Phîloporiusse d!onne. la peine de 
nous le dire e;o propres termes, Gat* après les niots. men- 
tionnés ci-dessus , taTojDfi? ovv €)ter )c. x. X. , il ajoute : Xeyct 
Guv (fcaJKgiv ixiftoyç^ oti x. t. X. H expliqué donc inain- 
tenant en détail ce qu' Aristote avait dit dans cet ouvrage 
vepï (fîkoaofflaq •• . . ^ . ' '-,,.. 

[loi Si ^exaAxoi'' exocatov yàp twv ei9m Seyuiia. ikeycv. ApcO- 
fxoùç (xèv ouv ExoXovy rà iî$Yif % on &(Titep iipiBfHQÇ ftetper xac 

3 
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cdixfi, opc'fct avTnî' xofc Tugptypay st. H ott wdTrcp oî aptSjXoi Travrés. 

ê)c fA(âç eeaçy ^px^€ t:9â piovof^oç i:apinyf/.évoi,y oStg) xat toi 

et3Vî ex T)5ç ptiii; twv ittxvtoiïv ipyfi^ Tr^paycxau Kfô^i /lèi/ 

oîlv â'ii TaiÎTQ , 3eyL(x$Ly.0L 3e àii rijv TiXeioryiia tûv et^iwv • 

Te'Xetoç yap «ptSfxoç o J'éxa ' Tueptl^^.se yàp ^çivzx àpiOfjiov è)i 

éoofxtf • oî y«p (utsTa tÎjv Mendia, elç xoùç àiro pova^oç " TzdXiv 

V avawpTrtovffi * Sio xat 5exàs gx).>56y] , oîovei 8ey(piç, ti^ ouda. 

^Apyàç Se tcôv et^îwv toutwv l^eye rnv iiovdSa, xac SudSoLTtai 

rpidSa x«t xexpdScx. , Sioii oî âîro y.ovd8o<; (Ti»VTt8éfX£vot |xé;[pt 

'. T>79 terpa^oç -Trotailai Tov ^çxa- . 

' Comparez avec ce passage les deux derniers livres dé 
la Métaphysique en entier,, mais principalement XlII, 
cîiap. 8, p. 280, 1, 20, et p, 281, 1. 23, où Arjstote parle, 
comme Phîloponus ^ de la perfection du nombre âixj 
et 3tlV, «hap. 1 , jp. 291 ,1. 7!èt suÎY. 

Ces citiatibns'^ài la vérité ne sont pas littérales. Mais 
BràA<^s* est àùsisi dé Vôptnipn, que Jean Philoponus n^al- 
lègue pas les propres termes de l'ouvrage d^Aristote itepl 
çtAotjoywcç. Il prétend même que ce commentateur n'a 
puîsé que la première idée (oTtra eï^ dpiQiiot ehivy ipiOiioi 
Se SeY-aSotot* gxa(TTov yip twv ftcfcSv SeytdSoi eXryov) du livre 
d^Aristôte. et que tout lé reste est Texplication de Pin- 
lérprète même. Je partage entièrement cette, opinion; 
car il abandonne bientôt la phrase indirecte f.œàVxstv 
avTQvç ^ Su) ] et déjà aux mots exacrrov yip twv êc^ûv &- 
KciSa IXfivov , cest lui-même qui parle. Oh le vojt bien 
mieux encore par le raisonnement qui suit, ou il expli- 
que les raisons sur lesquelles cette opinioh des Platonî- 
-ciçns "pouvait ^ fondér.'S'il-éffest ^trftî , il lï'y:^ P^s du 
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tout de 4ifficultéi( admettre Tidentitë des IKrois deràiers 
livreade la Métaphysique et de Touvrage izépi gtilogofiMùss, 
parcç que l'îd^ reofermée dans les preiniçrs muta de 
PhilopoDus se retrouve sans contredit dans, celte partie 
de la Métaphysique y , et que nous n*avons plus besoin 
d€[ chercher dans ce p&ssage une citation littérale qui i, 
il est vi^i , ne s'y trouve pas. 

Sikupliduscionfirme- cette supposition* Cai? il pe,9^eai- 
prlnie.pas avec autant d'exactitude que^ PhilopQhvis i, .^n 
all^uasit les opiiuoiis.de ces philoaçfplies. II. ne diipats 
précisément ^u'il les a puisées dans le liyre d'Api$tot6ç 
il se sert seulement dc: rexpreâsipuiX^/oû^t^c^ daws^^wp 
;pasfiage qui précède immédia teiperitoel^i Iqui» ;noil8 

^YOns cité-:.,.- ■ - - ' ■ «: .i.» ;.* , ' '. 

« J I ' • 

i^aKpifjiV. To (xèv fravieXèç twv- et^ûv TrXVj^oç Ai rnô 

aoVaA xat ^«Jt (i^ oi^è àpiOfioïç^ irpwTï}. Je xpipi9i:}iai 
xçzpdii 0)$ TTpûiToiç aptfi/xorç Tjî (xev 7çsptrr(iliv t>5 Je apTi'wiij' 
è| oiv xaTa auvaywyijv o Jéxa y6;eT<?et.aptôfxoç. Meta Je 
Tou^ ctpiQiiovç ïv '. f «aZç Jevtepaiç xai troXXoorarç ri yeù>yd^ 
Tptxi Tupo Twv yUdtxwv UTroTifli^evot fiieyéÔyi , xat taÛTa^wç 
£t$ atTibvç Toùç eiJîfjTtx&iç àuijyov àpiO^wjç h'ki riç toutwv 
(xpx4'i' 5^ f*^^ cryj^eîbv «$ -iiièpkq dq ttjv /lovaja^ T^v "^è 
ypajfjxyjv «ç irpcir/]V SiaoToaiy ecç^-riv A^^'Ja," xajxiîv èTTt- 
foveiav av a)ç èîct TrXéov Jtaoraaay elq TJjv rpiaJai ee^ Je 
riv tetp^pJa to axtptév. 

Néanmoins ces idées ne sont pas étrangères, au . trei* 
zième et au quatorzième livre de la Métaphysique., . 

Ce jqui.cçpcmdaQJt reste singulier^ c'est qu|s,Simpli- 
cius ne renyoîé pas du tout son lecteut au livre trtpî 
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yàwîùfùxq. Si Sîmplicîus oe ^ut plus citer cet^crîl, 
comment Philoponus , qui vivait après lui , potivait-il 
le faire? "Voilà ce qui a engagé Trendelenburg ' à ad- 
meltre que Jean Philoponus n'a pas puisé à la source 
cette citation d'Aristotc , quoiqu'il ne veuille pas pré- 
tendre par là que d^à (iu temps de cet interprète ielivre 
nepi cfi\o<jo(ft(xç n^ëxistait plus? Cependant Trendèlen* 
bnrg ', tout en *ft vouant «lui-même que Simplicius ' ren- 
voie le lecteur non à Fouvrage irepi ytXoaoyeaç , mnis à son 
'CO^Hmentaire sur la Métaplij^sique perdu fâaintenàht y 
?i'a pas TU que cette nrolice toule simple l^nverse ^a 
fAfopve objection mentionaée ci-dessus* Car si Arîstdte-, 
dams ses livres mpi^yjn^, dit que les développeniénts 
donnes dans son ouvrage ntpi (fiko(70(fLOL(; , contiennent left 
idées des . Pythagoriciens et des Platoniciens, et que 
Sîmpiicius, en exposant dans son commentaire sur les 
îivtes Ttepl ^v)(yi<; Ces dévêloppemenls, ne nous renvoie 
pas à Vouvràge itepl yiXoabiptaç^ mais à son commentaire 
sur la Métaphysique, il efit évident que c'est par la 
raison que ces commentaires n'étaient autre chose que 
les commentaires sur les livres nepl yiloaoytaç, qu'ir re- 
gardait comme identiques avec les trois derniers livres 
dé la Métaphysique. Ou bien , si Sîmplicius n'était point 
convaincu de cette identité , apparemment que l'écrit 
TTept (fàodofia^ n'existait plus comme ouvrage indépen- 
dant, et qu^il se vit obligé de citer celui de ses com- 
mentaires, qui roulait sur un livre, dont le contenu 



1. Gomment. în Arist. de Anima, p. 250, et ibid. not. 

-a/L^c:?. 251. ■' ' '■-''". •■■■•■'■' 

m. ... _ , . 

5. L. C. f ol . 7 : Kal atxfiw^v fàv ii rûv c^vô/sûv cwoca i^ rot; eU Toè ft^à rà 

fwwkfi.91 ytypcifiLiiJitoii Zti/ipêpta rat, Voyex ftfl. 5> b, de h linductiôn fai1}lie'(Ry a n- 
{[«lista Jiango AsuUno Interprète Venet» 1654). • . r: . i 



e&ait à peu prés le méine t^ue celui du llvrç mpi 9>iWo- 
flaç. Je penêhe ici pour la preorière de ces suppositions^ 
CokT, puts<{ue Ariatote dit qu'il a développe les opinioûs 
des PytbagoricieDS et des Platoniciens dans ses livres 
itepi <fûoa9(fi»ç (ev Totç mpi ^ikoaofia^ X s 7 o fxi v o i ç )) et que 
Simpliâûs, pour exjdiquer ces mots , dit qu^ par ces 
mêmes développements on peut deviner, les expressions 
dont ces philosophes se sont servis (àç ixTÛ>v u^r'ÀpectoTe* 
Aovç JieyBfnéyt^v x&ifmpsaQxt) : il est clair que Simpli* 
ciiis- a.ehércfaë ces développements (xà Xeyofieva) là ou 
Aristote prétend quHIs se trou vient. Il est donc impossî* 
hle qWen^sitant sqb commentaire sur la Métaphysique^ 
Simplicius ait reproduit ^fiutre cbos^ que. la. citatioa 
d'Aristote lui-même, quoi^pie sous une autre formey et 
enrichie, des. développements que^ ^ûh spn^ comment-; 
taire auir la MétaphyÂque , il avait ajoutés lui^-méme 
aux m<^ d'Aristote. 

CVst ici que nous avons amené la discussion au point 
ou les deux opinions opposées , de Brandis et de Muret ' 
d'un côté y dé Petit et de Titze de l'autre y peuvent très 
bien se côndilîer. Lorsque Fouvrage riepl (fvXùfjrxfia^ qui 
dl'abord avait été un livre indépendant, et a 1ong-tetfip9 
existé comme te;] dans fa bibliothèque d'Alexandrie, 
vînt faire partie de la Métaphysique; Aristote, on celui 
qui est l'auteur de cette rédaction, pou vdt avoir fait à 
ces trois Kvres rcspi ffikodOfiaq des changements cônsid^ 
râbles., justifiés par la nouvelle destination qu^ls avaient 
reçue. La réfutation dies dogmes de Platon et dfes- Py- 
thagoriciens n'était plus un but essentiel de l'oiivrtfge^ 
Dès lors les deux livres qui la contenaient ne devaient 
servir qu'à développer négativement la nature du pre^ 

1. Vofez ci-de«oiu d. 
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mier principe des choses, t -exposition plus <il^taillëe des 
dogmes de ces philosophes, qoi paraît avoir occupe la 
plus grande partie de FouVrage dans sa première e'cjitîon/ 
fit place à la critique; et Àristote supposa plutôt le» 
dogmes quMl ne les énonça. Maintenant , ce n'est pins 
que par la critique méitne que nous pouvons juger des 
opinions de ses adversaires (àç Ix twv vir'ÀpîaTOtiXou^ 
Xeyofxévwy Texfxat'peaSae). Plusieurs des passages dé l' é- 
crit Ttepl'ffàoaofiotq auquel Aristote nous renvoie dans ses 
autres ouvrages, pourraient donc bien avoir ëfë sup- 
primes dans- cette nouvelle forine du livre ; de sorte qufe 
ceux-là n'ont pas tort qui, avec Brandis^ prétendent 
que nous avoiis perclu les trois livres itepi (ftkoemajfiaçy 
pbisqrié th èfkt ce n^est plus absolument le même livré 
dans son état primitif* M$is ceux qyi , adoptant ropinioo 
dé ÎPètit/ disent que nous l'avons encore, quoique soud 
une forme plus récente , ont également raison^ Le livre 
pHmitif pçut encore avoir existé long-temps ,. après que 
la; rédaction complète de la Métaphysique eut paru dans 
Téditioi^ d'Andronious de Bliodes, ou de qui que ce 
soit qui l'ait faite» Mais bientôt après il se perdit, lors- 
qu'on vît que le contenu essentiel de ces; trois livçes 
^epi (filiOd.pifiaç; se retrouvait dans les trois ^ernier? livres^ 
fleila MAaphy^que. J)'après ce^e j*ai dit, il est vrai- 
sjsQlihlal^/ que 4^jà du temps de Simplicius et de Philo- 
po)Qlfu^ ce livre s'était perdu dans sa forme pr^mièrç.^Il 
est Vrai qu^ Pl^iloponus licite jancpre autre part , commjBL 
Tr€jnd€|lepburg' l'a.d,éjà i*emarqué. Majus cela neprouv^ 
xhm^ puisque Trea4e.l^nburg dit iui-méjrae que P.]iil<>-. 
poiûiS'P^end souvent ses citations d^une seconde main; 
et Plnllopopiis :n'est p^s le îseul qui Iç fasse. P.çpt-^tre 

i. L. C. p. âSO, DOt. 
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lie savait-il pas sfil existait encore ou nm; car il n^iétait 
jpas aussi facile alors de se. procurer des livrés que maiif^ 
tenant. Brandis ' croit de même que le livre était d^ 
perdu» • 



h. 
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tE TROISliME LIVRE II'E P I *IA02 04>iA2 EST IDENTIQUE AVEC 

LE DOrilèME DE LA MÉTAPHYSIQUE. ] ' 

. Passons outre. Les o^osunentateucs d'Arisîoley doM 
np^ Vf noAs (l^:€d^t>ilier: leti passages ^ n ont ptxmvé' que 
IH^f^ptîté de^éeux livres ^ei^i fcWotpcac arec les deux 
4^rnÎ0r8 dQ la .Metaphjraiqne. Mais le douzième livre éi 
la Jlf ^'t^pby^ique est paiement cite par Gicérôn comme 
é^at un livre Ttkpi ^àoTOfios;; de sorte que nouis aurions de^ 
preuves poAir Tidei^tité de tous les trois livres. GhHire'D 
daqs son dialogue D.e NatuTa Deorû-m^ I, i3<i ^it^: 
Âr4&totele& quoque in tertre de philo- 
r.sopUia ^ librp multà . tUirbat, a m^gis%ro 
. Pla6o>ne.u.no dis&eatieais. Alo-do emm tne'nti 
tribuit omnem; divinitateoiiyinfodo^fliundam 
ipâbm Denindicit «îiseé : mO-do qveàdam 
alium* priae^^Séit mundo^ /eique ^e^sr pirrteà 
Iribuit^' ùt^replieatib«le' qu^dani' -tatiiidi 
motuiUvreg^tt atqùe.t^eatuir : ^T^ùfi H^ ar-^ 
dorejÉii^.Deum dicit^»ey DOniin*ie)Iigeti«^ 
cœlum mundi esse par tem^ quem alio loco 
ipse designarit Deum. 

Vdleius, l'un des interioeuteurs que Gicéron &it 
parler de la sorte ^ est un ëpicurieii ; et quoique Cicérone 

U L. c. p. 4-6.. 
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£ut t]r^-vei*$ë dans la lecture deâ philosophes grecs, il 
n^est ;pa8 à présumer qu'il ait puisé à la sourcie^ toutes les 
citations qu'il fait, celles d'Aristote surtout. G'ëtaient 
principalement les Epicuriens, les Stoïciens, et ayant 
tout les philosophes de la nouvelle Académie qu'il avait 
étudiés , parce que c'étaient les écoles qui l'intéressaient 
le plus ; car elles étaient les seules qui dans ce temps 
fussent en vogue chez les Romains. 11 ne paraît pas avoir 
possédé lui-ménie beaucoup d'ouvrages d'Aristote^ puis- 
qu'il en cherche des exemplaires dans la bibliothèqae 
du jeune LuouUus. Il avait donc apparemment trouvé 
cette citation: dans l'ouvri^e d^un Épicurien ^ pukque 
cesk un Epicurien qui parie; et le dogme d'Aristote n'a 
pas été moins mutilé que les idées des autres philoso- 
phes développées par Yelleius dans cette histoire de la 
plMlo^phie, que Gicéron lui fait exposer. Gicéron ' avoue 
luMueme Tinipertinence avec laqurelle le personnage 
qii^ introduit:. dans son disdogue, émet son jugement 
s^f le$ différents systèmes des autrçs philosophes. Cepen- 
dant quelle que soit la maladresse qu'ait nK>ntrée ou 
y f^leius y 6u' Ciciéron lui-Hiéme , ou celui dont Gicéron 
f^.prUctelJbe citation ,. il est impossible de méconnaître * 
dans ;eeUie. exposition de Gicéron la doctrine du voiç 
(mems) , qui se trouve dans le douzi^e livre de la Mé- 
tephyisiîque^ (chap. 6 et suivants), où Aristote dit que le 
voyç GjQmsae. pensée de la pensée (yo^tnç yoifiacakç) est le 
pf(3imieil principe des choses, la cause immuable de tout 






1. DeFinibus, HI , 3. 

> â. pen^^ra ^jeoruw. 1, 8: ^uni YeUcius fidenter san€, ut 
soient is.ti, nihil tam verens, quam ne dubitare, aliqua de 
re' Vider et ur, etc. 

3. Titze ( 1. c. , p. 84-87 ) a constaté l'identité des deux passages par une 
comparaison détaillée et exacte. « ' ■ 
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mouvem^nti II ajoute que sa première ëm^nation est le 
tBOuvement du ciel ^ aux sphères duquel Aristote accorde 
la diyinite , prëoisëmetit parce quWIe^ sont la première 
manifestatjoo du principe divin de tput mouvem^it. 
Aristote 'n'attribue donc pas Ja divinité tantôt au yoiç, 
tantôt a!u moinde^ tantôt au ciel , çônlutie Gic<ljXMi )ui en 
£û{ le reproche. Ms^is il avance que la sub^nce intel*- 
lectuellè de Dieu se manifeste dansria nature et dans le 
cours des astres ) sabs s j perdre et sans élre^, pour ainsi 
dire, hors de 9oi. Malgré cette émanation, elle reste 
tonte en isioi et pour soi; et ce qu'elle a créé, les flam- 
beaux câesles et tout le monde, prend paft^ selon Aris* 
tote, à sa divinité- « Une ancienne tradition, dit-il ', 
« que nos ancsétriEls nc^us oAt laissée, porte que les 
4c sphères sont ides dieux, et que la divinité embrasse 
K toute la natorè. Sijnoua ôtons de i^Mte tradition tout; 
« ce qui appartient à la my thol(^ie , il nous rQste 1 id^e 
c« ..que leapiemières sUbâtapces qui forment les sphères 
« célestes^ sont de. nature divîoe; et d'après ce que nous 
« yenoïia d'exposer , cela est tout<à-<fait. juste. » 

(^çérim ne semble donc peint connaître encore la 
nouvelle rédaction de. la ^métaphysique , puisqu'il ed 
cite un passage: cota^e se trouvant dans rancienne é4i^ 
tien, 7ep| fàxi<roif(a<;. Le traité De Na tura Deor um était 
dom^ éçrit^sivaipt q^e la. nouvelle édition d-Andronicus 
eût ^té Élite ^ ou Gicéron a emprunté cette citation d'un 
autew y qiii* écrivait dans un» temps où l'ouvrage itéfù 
9iXaao9>/4^ n'avait pdlnt epcorepam comme partie inté- 
grante de la Métaphysique. Mais Cicéron dit que ce 
passade se trouve dans le troisième livre mpi fikoa^tocç, 
et d'après l!ordi^ ^actuel . de ces trpis livrer , s'ils sont 

i. Métophy^ Xll , cb. 8, ir. ^4, 1. 5ri6. 
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|ues âveo lestroiâ derniers Bvres de la mdtaphy- 
nous lisons ce passage* dans le pr^ttiier livre ntpl 
làiy oest-à-dîre lé douzième de la Métaphy- 
siq^rif. Cependant cette difficulté ned6k pas nou» ef» 
frayer , car elle confirme au contraire l'hypothèse que 
nous venons de développer. Le douzième livre doit ^i-^ 
deonùént^tte place apiès le quatorzième , cfôn^me hôui 
allons le prouver. Ces trois livres de la Mëtâphysiijué 
traitent de la substance éternelle , du premier principe 
de toutes clioses ; sujet qui pouvait bien étre^oeluU^un 
Kvre , dont le titre était TfepJ tpi^ocroipc'a^. Les -livres pré- 
cédents de la Métaphysique exposent ^ au conferàire, les 
principes des autres substantfes, c^est-à-dir e dés substance^ 
sensibles et finies. Ces trois derniers livres forment donc 

■ 

lintOùt à euxseuls. Or, dans le treizième et te quator* 
zième livré, Âristote dit ce que la substance première 
tfest pas, en réfutant les Platoniciens et les pythagori- 
ciens, qui ont prétendu qtie les idées et les nombressont 
cette î^ubstânce primitive. Dans le douzième livre/ il déve»- 
loppe d'une manière positive- la nature de cette snb»- 
stance. Il prouve qu'elle est la pensée de la pensée , dont 
k substance est l'actualité et Tentéléchie absolue eUer 
même { èvépyeia , èvcîkéx^ioL ). Cependant jamais la mé* 
tiiode d-Aristote n'est dé développer d'abor4 la n^iturè 
de 'Son bbjet, et de passer ensuite à la réfutation de sès^ 
predééesseurs , qui ont .traité de la mém^ matière ) il 
<sbsei*ve toujours la marche contraire. Il fautdonc trans^ 
poser' ces* Hvi^es dé la manière indiquée î XIII, XFV^ 
XIL 

Cependant cette transposition n'est pas une suppoeir 
tion seulement , que toutefois nous serions en droit de 
faire , parce qu^elle est amenée nécessairement par l'a- 
nalogie constante des autres écrits d' Aristote, sans au- 
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cun6 eiGeplion. Mais il a soîà âe nous apprendre lui* . 
même, au commencement du brëi2ièiïiie livre , que cq 
livre- se trouvait à la €éte de tout ce traite. Le commei:!* 
cernent es* intéressait èiicore, à d'àutrefi égards.. JExami-- 

nons-le d^iic" attentivement': - ^ 

> • . • • • , ' . - * ■ .• . . 

^è itept Tw^ nax^ Bvépyetav. ^ .. .* 

Il dit qu'il ne parle plus ici dé la. substance sensible ^ 
mais de la substance intelligible , éternelle ; que la sub- 
stance sensible a été traitée dans les livres de la cpvaiïLri 
âxjpoaaiçV, et dans le livre surPaçtualité. Ce dernier est 
le neuvième livre de la Métaphysique (0) , comme dn 
le voit facilement par la lecture de ce livre- Le uaxepov 
qu'il ajoute,' prouvé que la Métaphysique eàt la suite • 
de la:Pl>Vfiaqnfe^c aussi aVoiis-nous tù plus hiaut ( G ) , 
que'dans la Physique j il ftrit espérer au lecteur la Méta- 
physique; Ces deu^x ouvrages tiennent donc ensemble à 
peu pi^ès comme le livre i?9tx(i NtxafAax^rfie et fe Politique^ 
puisque les derttierô>mob delà ^ MoFâle {U^fùiiev ovy 
àf^dfitvéi) foriiiênt la» transilion à Ift 'P4)Ktîquë ^ et -^h^ 
PauteuT cite dans k Politique un pî^sage de la Mo^le 
en disant ' TTpoTiBpôv *J H serait donc prouvé qu'Aristôtè 
liii-méme est ià cause <lu nomi que la Métaphyskjtte reçut 
dans la suite, s il ne Ta pas donné déjà lui^mém^ à la 

oolleètioti des livres qu'il destinait à former sa philô* 

. ' • * • . \ . * > * 

. . ; . . , ' . . . » » • . . .' . i , . . 

f • . • - ; 

1. W nomme souvent çel ouvrage rà fu«x« : Métiq[)fa. Vin, ch. 1, p. 166, 
k8; xlv;«b.'l/p/SB9;l.la.'Ëttttnt<fttmjtafeUtéeusttiiiQsd»ll»d^ 
ont égalejpçnt ce titre., . nKiis seulement depuis le tr^|sième-^iyre< , ,, 

2 Polit, m, 9 : Y^^'Jinspyipr^iv.i.'npirttpov iv roU hOiMX$. Comparez ; E Ih . N i- 
comach. V, 5. 
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sophie première. D^autres ' cépendaut croient , avec 
plus de fondement pfeut-étre , que la citation eu tw iie663tf 
T^ Ttov çuerixwv Trepî tnç 5X»jç, désigne le huitième, livre dé 
la Métaphysique, parce qu'Aristote y tfaîte de la naa- 
tière comme principe de la substance physique, (ht 
pourrait y ajouter encore le septième livre où Aris^ 
tote parle également de la formé et de la inatière comme 
principes des substances sensibles. 

Quoi qu'il en soit , la suite du passage est ce qui nous 

intét*esse plus particulièrement ici :. 

"» • * 

Ettsi i Yi àTtê^igeari, notepov êcm xtç 7ra.pa xiç «tor- 

et i<jxi Ttç êcTTt, Tip WTov là Tapi x&v âXkoiV leyéfUva âetor 
pyjTçov. 

Qr j ce qu'Aristote veut traiter ici en premier lieu^ 
serait , suivant l'ordre actuel des livres ^ le deUrniér; pôint^ 
puisque les deux derniers livres, dont le rësuhM est 
purement négatif, contiennent une réfutation de ses 
devanciers , qu'il voulait donner la première. Et ce que> 
dans ce passage , il dit vouloir examiner ensuite f c'est* 
èrdire s'il existe une substance immuable et éternelle , 
et quelle est sa nature, est l'objet du douzième livre. 
Si lé treizième succédait au douzième, Aristotepro* 
mettrait donc dans le treizième livre ude chose déjà 
accomplie dans le douzième , avant de l'avoir prombcè 
On ne conçoit pas comment i si cet ordi^ , ou plutôt oe 
désordre a déjà pour censeur Andronicus de Khodes , 
la contradiction dans laquelle Aristote se mettrait avec 
lui*méme, aurait pu échapper à cet éditeur. Cette inad** 
vertance du célèbre péripatéticien excuserait en quel- 

1. Samuel Petit , 1. c. p. 41-42. 
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que saitè les autres ëditeurs- de la Mëtaphyi^ique qui , 
sans exception jusqu^^à nos Jours , ont tous commis la 
même faute. ' . 

Syrien , dans son commentaire manuscrit sur le trei- 
zième et le quatorzième livre de la Métaphysique y n'a 
pas non plus la moindre id^ dela.nëcessit^de Cette 
transposition i Et quoique, à la fin du commentaire sur 
le troisième livre ( B ), regarde le douzième ocmime le 
plus essentiel ^ parce qu'il rë^oiit la plupart des problè- 
mes énoncés dans le troisième, cependant dans le, reMe 
de son commentaire ^ il ne fait que l'apok^gie de Platon 
et de Py thagore ^ en dtsant4an3 la préface du eettimeli" 
taire sur le treizième livre , qu'il ne yeut pas paraître 
détracteur d'Aristote y qu'il Reconnaît aoin mérite ddus 
la logique^ la morale ^ la physique et lôs atitrea livres 
de 1^ Métaphysique , et que ce philosophe ne s^est 
trompé que dans les deux derniers. D'après Syrien le 
proverbeFinis coronat opus , ne pourrait dooc pas 
Rappliquer à la Métaphysique , inaisi bien ^ daas notile 
supposition , si nous mettons le douzièpie. livre à Ja fin^ 

Le livre Ttipl fikoaoxftaç se teemine alors pair itn vers 
d'Homère • ,. 

L'univers est une monarchie , parce qu il n^y. a qu'un 
principe premier. Cette fin n'est pas indigne d'un phi- 
losophe , surtout si nous réfléchissons que c'est un de 
ses premiers ouvrages* Un des philosophas les plus dis- 
tingués de FAllemagne , TAristote de notre siècle , a de 
même ternjiîné par les vers d'un poète national celui de 
ses chefs-d'œuvre , par leqnel il a débuté. Après avoir 
exposé tous les arguments que fournit la raison, lirï j^i- 
losophe peut bien citer à l'appui de son opinion l'auto- 
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rite d'un poète ^ comme AmtoCe le. cUt lui-*iliéi!a& dboà 
le sô(H;>iid «livre, c^p<^^ |>. 39, 1.26-^27 : 

01 Se iidpxvpoL i^iovaiv Êîrayeaôat Troty)'n?v. ' 

Le commentaire d'Alexandre d'Aphrodîsîas lui-même 
prbuve , que le doiteiéme livre est le dernier. Car , 
quoique Fabriciiis , comme nous l'avons déjà vu ci-des- 
sus (B), et àm*ès lui Bûlile' prétendent, que dans les 
bibliothèqiies on trouve en manuscrit dès commentaires 
grecs d'Alexandre aussi sur le tteizièihe et le qua:tdh- 
ziéme livre de la Métaphysique , et que Syrieii ^ cîtë 
niéme le commentaire d'Alexandre sur ces' deux dfer- 
tticil3 livres' ; cependant toutes lés- ^éditions fetines,' tjuî 
t^nt paru- de ce cotnmentlaire , né c6ntîèn tient (Jue lès 
doûee premier» livres 5 de sorte que lef doîfei^me est îè 
dérriîer'.> En effet, si hons ne yôulohs pa^'rknger lé tréî^ 
ziémeet'le quatorzîième livre avant le douzième, ib pa- 
Tàtssênt tout à fait déplacés et inutiles. Car ^pourquoi 
réfiitèr encore l'erreur , après avoir montré la vérité 
dans tout son lustre et dans tout son éclat , comme le 
douzième livre le fait réellement ? Et , '^méme , quelle 
que soit là place qu'on assighe à ces deu'x derhiers li- 
vres^ jamais ils ne paraîtront fort nécessaires, «t sem- 
blent n'avoir eu le bonheur d^ faire partie d<9 la Méta- 
physique, que parce que, d'ancienne date, ils étaient 
Teùnisau douzième livre qui évidemment est la perle 
de Coûte la Métaphysique. Alexandre a donc eu raisoii 
de ne pas les commenter. En général , îl se mfet dans le 
"juste point de vue , en tâchant, dans tout son comimen- 






1. Aristot. Opéra omnU: Vol. 1, p. 293, 

>1 Ad!iWfltaph. xni; c.O,p. 271,l;e-7;i; 10-12; ad XfV, c. 8 
p. 305, 1,2-5., . , . r ' 
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taire, de défendre la place de cha^e livre contre ceux 
qui, déjà de soti temps, oiit reproché à la Métaphysi- 
que de manquer d'ordre; S'il n'a pas commenté le trei- 
zième et le quatorzième livre, c'est apparemment parce 
qu'il désespéra de pouvoir les rattacher naturellement 
à tout le r^ste de la Métaphysique. Syrien , au conti^ire 
qui aime à prendre le parti de Platoa contre Aristo le' 
a choisi de préférence ces livres pour les commenter ' 
afin d'avoir: une occasion de défendre Platon coptre Jes 
refutations.de SOI» disciiJe. , 

■ • • • 5 t ' 

A:AliJï)Olàè«ë, qùç dé. douzième Evreest le dêraier. 
paraît s'opposer Iç passage XIV; et. 2, p. 393, 1. 21. 

32 : WH w.irqiVw e%mM, £?7rep/*À àiàav zièyâexàftevcv ftJi 
(^cu;. Y^^tp h ^Xoiç Xfl'jiws mviSï, nftaypixzsu^umi OÙ 

il pari» d'une idée qu'il développe dans le dôrizièmé, 
chdp.0.,p.,2MjL 15-16.: n>:yàpîavxt',xévv9iç àUttr èvàL 
Xircu yip rà èuvdiui h fn b6/«4.. Mais il pouvait avoir 
énoncé cette idée déjà daris un autre ouvrage , ce que 
h ôXXotî lôyoïi semble indiquer. Ou plutôt le troisième 
livre i:epi ^iXoexo^t'a? , c'est-à-dire le douzième de la Mé- 
taphysique, faisait un traité à part, avant que, réuni aux 
deux autres livres, il vînt former l'ouvrage nepl <pùo<To. 

m§ outre Je p*ss9ge de Gicéron , noas ^ vous encore 
d'autres jMienyes tirées da douzième livre , qui attestent 
qu'il est propremtnt le quatorzième. La fin du qu«tï«v 
^peliyre (N ) , par exemple , où l'auteur dit que les 
él;res:»^thém#|*q«es ne sont pà» principes, se rattadiç 

très-l>i«>ï w pftwo|€fiiéement du doozèèmc où H prd- 
.Q^e^^çid^r^iherics. principes: . : 

.<.•.•"■..'•.''■.•... ■ .■■ . 

1. Voyez cisiprès : d. . . 



ê^ DE LA.' MÉTAMTSÏQtîE 

yivéatv aitwv'xaè (jiyieîeva xpoTtov ^uvadÔçtt auverpai^. toû {if7 
Xti;)pwT«'6Îvai Ta (xaQyîfJwxTtxà twv ok^^xwi , à$ Ivioi Xéyou- 

et : 

Hepi t«« oiejectç î% â-ewpia • Twv yap oiiaiwv al «pxac xac 
Ta acrtflt .^yiTouvrat. . ' 

Ensuite , Aristote parle dans le douzième livre co^lIne 
s'il avait déjà i-ëfut^ et mis à Tëcart la doctrine àie.^ idées, 
chap. 6, p. 246, L 10^14- Enfin, il dit qa^ij^^ut se 
rappeler les opinions des autres (p«fjiv:S(79at xot xàç twv àXf 
\m chroyatrsiO 7 <îh«P- » , P- 250 , 1.12-4â , où l'auteur 
ne pouvait point avoir en vue le premier livre de la 
Métaphysîcjue , qui traite également dès dognies de ses 
prëdëceaseurs , parce que originairement les troî* der- 
niers livres faisaî^t un tout isole- 

... ,* .■ ' II..». 

• ■ ■■ ■•c. ' ' ■■ ^ '■■ ■■■■•■■' :. 

• ■ - . - • . 

PREUVES GÇICBRAI.ES DE L IDEMTIT^ DE l'0UVM<JE ttEPI ^^lAOZd^fAX 
AVEC LES TROIS DERNIERS LIVRES DE LA JttÉTAf HYSI^B- , . 

Cependant, maigre toutesles preuves que nous ayons 
alléguées jusqu'ici , il n'est pas encore hors dé contes- 
tation^ si les trois derniers livres de la Mëfâiphyé|îi^e 
sooeit en eflfet l'ouvrage ïrept ^iXotfo^ixç. Car aux objections 
particulières qiie j'ai réfutées ci-de^i4S, viétinetil; sen 
joiadre de générales qui nô se i-apportetit pas à l^liih d'es 
trois livres seulement. Une difficuhë béaocou|>plnis gravé 
que celles dont nous nous sommes occupes jiÈqù -à pré- 
sent, c'est celle-ci. Dans le passage de la A^u s cul ta tic 
pli y si ca (II, 2), où Aristote cite la ytXoeroyta TrpcÔTyj^ 



^i diaprés un passage da 1. 1, ch. 9, n'hait point encore 
ëerite, '. il allègue un peu plus haut lés livres rispi ^ Ao- 
(7oç)caç comme un ouvrage qui a déjà paru : 

ÉfffAev yocp TTwç xat 7]iJ4i<; léXos * 9tx^ yàp to oîi evexa • 
tïpYiTOti ^' év T0(S iï€pi (fik^àofioLç^ 

La première question qui se présente ici , c'est: de sa- 
voir , si cette citation peut s'appliquer aux trois derniers 
livres de la Mi^taphjsique. Le seul passage que nous 
pourrions produire serait : XII, cliap , 7, p. 248, L 4, 
etc ; mais aussi suffît-il. Nous pouvons hardiment avait- 
cer que c'est l'endroit^ auquel Arislote a voulu renvoyer 
le lecteur de là Physique. Car dans le passage de ce li- 
vre , dont nous venons de transcrire quelques mots , il 
dit un peu auparavant, que le but est ou bien le meil- 
leur ëtat d'une chose {|3ouXer«c yip où icav dvat to êa^aTov 
téXoç^ àXki TÔ jSsXTearrov), Ou bien la diose ou la personne 
elle-même , qui se trouve dans ce meilleur ëtat (xai xp^ 
pLeOft d>ç ipxùv ëv6y.a, iravrci)!/ vTrapp^ovTiUo;* cajuilv yàcp ittùç xac 
iilieîç îéXoç ). Simplicius * explique très-bien cette double 
signification du but •: 

Alla 7T<Sç Y}p.etç tA>3 j jcot TTw; xpwjxeSa Tuaaiv ; h ort Jt^ûSç 
TO xeloq • To fiîv wç To oîi ivexa, fi .êfeaiç , o izep o^ottov oî 
vewTÊpot xaXoûatv^ oTov î7 uytW, Jç 6 rarpoç ffTo;(aÇeTat* 
TO $k h -oi.ToiÎTO ecxi xaî & TreptyiyvsTat, waîrep ô uynxevwv * 
TOUTO j'ap eoTt tAoç àç w xo, ô xaî î^jxçfç i(jp.ev, 

Aristote ^ lui-même donne la même explication en 
moins de mots : , 

AtTtâ>$ ik TO OU Sytita' td Te<oî) kal to â. 

1. Voir ci-deKus ; C,p. 24, note deauème. 

^.In Aristot. Pbysica, f. 6i, B. - Voyezp. 112, 4e la traductkm 
latine (Venet. ap. Hieronym. Scotam^ 1558). 

3. De An^ma lï, 4. 



5^ DE LA MÉTAPHTStQUE 



Comparons maînte&ant notre passage de la Wiysrque 
5]iVéi* celui de la M^tapliysique , dans lequel nous avons 
cru reconnaître la cîtatîon d*Aristote. Il dit dans ce der- 
nier y-que « le souverain bien est le but^ la caiise finale , 
« comme principe moteur de ï^ôtre désir et de wrtre 
. * peJQsée )). A aet égard le but est le mieillmir ét^t de 
aoirei êtret. Mais, oontinue^Hl zcleiut aippartient à un 
« ^tre'dont une psyrtia existe et dontraùtre n'existe pQ$ 

Tel être doit donc se mettre en mouvement , pour at^ 
teijidreoe qui lui manque encore. Voilà Je second s^ns 
4n but, La pensée quAristote nommes le prim^pe. du 
mouvement qui nou^ porte au souverai|i H^> est en 
tfous , de sorte que nous sommes nou^^mémes ce fM^itf-; 
^îpe. Il est donc prouvé avec évidence , qu'Arktele a eu 
^n vue oe passage de k Métaphysique, loorsque dans sa 
Physique il/citeson ouvrage irçpi fùiOf^fCaÇi, 

Mais BÈiên>e en cas que l'idejatité de f^ie etlafeioB ^e 
l&t pas aussi pRl^bie qu'elle l'est en effigl, nous n'éuf 
rions point pour cela perdu notre cause. Car diiséions* 
nous ne pas retrouver ce passage de 1 écrit Tuepi (fikoao- 
fiûcq dans la Métaphysique ^ d'après ce que nous avons 
dit plus haut (A, vers la fin), cette difficulté pourrait 
encpre s'applanir. Car, si les trois livres nepl ytXoejo^taç, 
qui traitent de la substance première , formaient d^abord 
toute la Métaphysique et ont été ensuite réunis-^avec des 
dhaiigetoents aiiiC autres livres de la Mëtaphysîqtte, lors- 
que Aristote étendit le plan de cette dernière et là donntf 
sous sa forme actneUe, devrions^ltious nous ëionner de 
ne plus trouver tel ou tel passage dans un livre qui n'est 
plus absolument le même ? 

Simplîcius dans son cptamentalre sur ce passage d'À- 
ristote (1. c. ) tranche la question, en disant qu'Ar^stote 



ne cite pas du tout ici son ouvrage it$pi ^û^çofioLç , mais 
sa Morale , oà sans doute il parle en détail de la notion 
du bût et de ses difféi^entes acceptions^ et qu^il nom* 
ittelaMorale^ pliilesophie^^ea opposition à la Phjr.«iquf 
qull traite maintenant : 

Téyovî Se fj Sioupeaiç auTw su roiç NiKo^oj^etotî yiOikoîç, 
& iT£p< <fiko(TO(fiOLç xoîkeï, fikoaofiav iSiaiz$pov xaX(ii>y ^daav 
jhv rjdifchy TCpayiiazeiav. * . .. ■ . 

' Clependant ce^te explication de Simpliciusest très-for^ 
oëe. Car, Fourrage yiKxtxn iytpoouTK; appartient beaucoup 
plus à la philosophie proprement dite ou aux ouvrages 
ésoléfiques ( ôc vtarà (ftkoctorftav Ivyoi) que la Morale, ^i une 
fois nous voulons admettre cette fausse division eh ëcrits 
exotrfriques et esotériques. ' Simplicius a confondu les 
mots oî xata <filo(70(p{(xv îoyoi qui signifient œuvres éso- 
tëriques ou plutôt hautes sciences , avec les mots o? ictpi' 
çî^ôorôyiaç loyoi qaî dt^slgnent un écrit particulier d*Aris- 
tole. D^aîlleurs le passage de la Morale ( I, c. -2) : 

le seul , que Ton puisse appliquer ici , parle seule- 
ment de buts subordonnes à un but principal , maïs paê 
du tout de cette double nature da but qu'il développe 
dans les passages de la Physique et de la Mëtaphysique' 



il Jû&b Phitoponas copie Simplicius > conune toujours. U dit ia AtisU. 

P ky s i C a , f. 15 : eiprivÔM Srf fr,ai rijv Ztaipevvj Tawnjv tow ou îvexa xai iv roii mpl 

i:9pOLl{toT»t. 

2. Comparez Michelet : Corament^rius in Aristotelts KChtea 
Nie mâche a, 1, c. 5, $ 6, p. 35-39. 
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<lont nous vcDons de. faire Pexamen, Aristote ne peut 
dcync pas avoir voulu citer sa iMLorale. 

Néanmoins cette explication de Siraplicius nous ap- 
prend deux choses : d'abord, que Simplicius ne possé- 
dait plus le livre irepi (piko<jo(f,iAq dans sa forme primitive, 
parce qu'il n'entreprit pas de chercher cette citation là 
où^ d'après l'autorité d' Aristote lui-même , elle devait 
se trouver. Car, s'il avait pu la constater , certainement 
il ne se serait pas vu réduit à une explication aussi for- 
cée. Dans son commentaire sur le passage 'du liyre itepl 
ipux^«, '41 admet, àlavéHté, l'existence d'un écrit par- 
ticulier dont le titre était i:$pi fîkocjoxfiaç. Mais dans cet 
endroit. il pouvait apparemment profiter de la citation 
d'un de ses prédécesseurs qui l'ont abandonné ici. En 
second liçu, cette explication de Simplicius nous prouve 
que dans la forme actuelle de cçs trois livres, c'est-à-dire 
dans les trois derniers de la Métaphysique , il a'a pas 
voulu , comme nous l'avons essayé nous-mêmes , dier- 
cher un endroit , qu'il put reconnaître comme identique 
avec la citation d' Aristote ; et que par conséquent il 
n'hélait pas convaincu de l'identité des^ trois derniers li- 
vres de la Métaphysique avec l'ouvrage 'i:epi-<fiko(jo(pia<; : 
ce qui considéré ^n soi, a dû sans doute nous paraître 
plus vraisemblable* * 

Mais y dira-t-on, quelque constatée que soit par cette; 
citation l'identité de l'ouvrage i:epi yiXoaoycaç avec les 
trois derniers livres de la Métaphysique^ toujours est-il 
très-singulier que dans le même chapitre de la Physique 
Aristote ait cité le ménae livre une fois sous le titre ntpi 
fikoao(ficiLç ,. et ensuite sous celui de Trpcoiyi cfiko^ocfioL. Et 

1. Voyez ci-dessus : a, au commencement, p- ^. 

2. Voir ci-dessus : a , vers la fin, p. 31-32. 



voilà propremeat le oœud de la difficulté. Je répoods. 
à cette objection que j dans le temps où Âristote écrivait 
TouYrage ywai âxpoaatç , il n'avait pas encore le plan, 
de réunir les: trois livres itepi tfàcaùfluç à ja Métaphysi- 
que. Il pouvait donc les citer , comme un écrit indépen-f 
dant, et promettre en même temps le graml ouvrage. 
^epi 7rpeâT]f]4 fiWof^e^ dont le plan était à la vérité dé^. 
dans sa tête , mais pas encore avec tous les: détails et de 
la même manière qu'il réali^ eosuite. D'ailleurs , puis- 
que les citations , que nott$> rencoq^ons dans le» diffé- 
rents ouvrages d'Aristote , ne sent pa^ toutes de la,méme 
édition , beaucoup de livres d' Aristote renvoyant mu- 
tuellement de l'un a Vautre, de sorte qu'une foule de ci- 
tations doivent avoir été ajoutéea dans les nouvelles 
éditions , il serait possible que ces deux citations appar- 
tinssent à différentes éditions : celle de ircp/ yiXoaoy/aç à 
une édition antérieure , lorsque ces livres formaient en- 
core tin ouvrage indépendant, celle de la (fiXotjQffU irptoty) 
à une édition plus récente, lorsque Aristote avait déjà 
conçu le plan de la Métaphysique, telle que nous la pos- 
sédons maintenant. 

Enfin , on pourrait encore avancer contre l'hypothèse 
de l'identité de ces deux ouvragjes que, dans beaucoup 
dq passages des trois, derniers livres de la Métaphysique , 
Aristote cite les livres antérieurs ; ce qui semble prou- 
ver qu'ils ont toujours été précédés et qu'ils ont toujours 
fait un tout a\:ec eux. Dans le treizième livre, chap. 6 , . 
p» 270, 1.27, par exemple, il allègue le premier livre : , 
c5)5 To TTpwTo» £Tce5xoiioufX6v. Voycz eusuite ! XII, chap. 6, 
p. 2Û7, 1. 8-10, et Xm, chap, 1 , p. 258, 1. 29, où 
il cite le neuvième livre; XIII, chap.. 2, p. 259 , 1. Si - 
32 ^ où il renvoie au troisième , etc. Mais ces citations 
peuvent avoir été ajoutées, lorsque dans une nouvelle 
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réobotion tous les Uvrei^ furent rëania e$i un grand tout. 
Voilà pourquoi , si les trois derniers livres de la Mé- 
taphysique sont en effet l'ouvrage irepi fîkwjo^fiocç f nous 
n^aurions pourtant pas sujet de nous étonner d'y voit^ 
citer la Physique comme un ouvrage achevé^ apré^leç 
avoir vu citer dans ce livre même, comme .étant égale- 
ineiitachevés. Voyèzr XII, chap. 8,p. 260, 1. Si, p. 251, 
L 1 , ^«#ctxT«i <f €v toct fxj^txoii irepi toutûm/ , et XIII, chap» 
9, p, 266, l. 20-21, x<k fAÇV iv ToTç Ttefi fia€(Aç upYixati 
Ces mots ont été ajoutés , lorsque les livres ittpi fAoo^ 
(fta^ devinrent partie intégrante de la' Métaphysiqiié* 



d. 



LES TROIS LIVRES HEpi <MAOSO*IA2 AVAIENT AUSSI LE TITRE 

nÉPi fÂrAeof et hepi lAEdw : ce qui tfourkit de 

NOVYZLLES PREUVES DE LEUR IDENTITE ^ AVEC LES TROI6 DERIVIBR» 
- LIVRES BE LA •nUBTAyQYSXQUE* 

Muret ' et d'autres après loi ont tiré des nïots de Sîm-- 
plicius cités ci-dessus (a, p. 29), Ttepc (f{korjo(p{a(; iiïv vijv 
Xïyei xà Ttept xoOor/aBoij x. t. X., la conséquence ultérieure, 
que ïes trois livres nepi <f{koao(flaç avaient aussi le. titre de 
i:epixo)j àyaBoi. Et nous n'avons aucun lieu de douter de 
la vérité 'de cette notice. Ce livre pouvait très-bien avoir 
un double titre, comme le livre d'Aristote tfvmyA àxpo- 
btdi; (ou çua^xfi^) porte aussi dans les éditions ordinaires 

) V 
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la titre uepl ip^^i ' jUais éi Mén»g^ (L ç.) ajoute j. que 
$amue] Petit ' reTiKe Muret par là même qu'il prouve 
que ces livres nspl (fikoc<^f(9Lç sont identiques ayec les 
trois dernierslivresdela Métaphysique ^^ je ae voispUs 
la contradiction q$ii exiate. entre^le^ jDpinioné de ces 
deux «avants, à moins qn'il ne soit impossible que le 
titre de irspi tov àyaBoù convienne à ces trois derniers 
livres de la Métaphysique. - Or , cela est si peu juste, 
qu'au contraire l'évidepce de ce double litre renforce en- 
core la probabilité , que les trois derniers livres de la Mé- 
taphysique sont véritablement l'ouvrage irept (fào(jo<fic^ç: 

Eu eSet^ le douzième ^ le treizième et: lie quatorzième 
livre de la Métaphysique s'occupent du premier principe 
de toutes choses. Ce principe^ Platon et Aristote le nom- 
ment Dieu, Dieu , suivant Platon ^, est le souvwain bien , 
appelé cLhxodyoSov^ pu aussi xayot9ov comme dît Aristote. 
Il est donc probable qu' Aristote, ayant, perdu par la 
mort de Platon le commerce intime qui , pendant dix- 
sept ans, depuis sa vingtième année, Tavdt attaché à 
son maître^ et voulant exposer lesdogmes de cdui-oi sur 



1. ^a^fid les -trdii muMMOrito <{uê Békkêr a cempftifs pour r^dition ctet^et 
ouvrage» un mû a te. double litre , un a!i(rè^p(>rt0 .seulfinmi te premier tittev 
et le dernier n'en a pas du tout. 

2. i, c. p. 60-61.. , ' . 

3» Diugène de Uertetjite, oabre les tieis livces nt^ï ^Mùfiti$ dsK» sort c«U«* 
logue ( § 22 ) , trois Uvres -mpi rà^fudoO, C'est le Même Hvre {wrlatiC lUrétefllf 
titres dans deux bibliothèques différeutes , ou dans deui exemplaires 4^ la mène- 
bibliothèque» sans que Diogèbe se soit aperçu de ridentité du conteua. 

.4. P> ai drus, p. 24^ édition de Henri Éfieade (F. 39, édit. dc^ fteltker) ;^ 
Timaeus^ p. 29, (p. 25), etc. 



} 
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le premier principe des choses " , a donne à ce livre le 
titre de trepJ ToyaS-oS. Les cours de Platon sur cette ma- 
tière, ai âcypatfoi auvovtstai suivant Texpression de Jea'n 
Philoponuâ que nous avons citée ( a, p. a9 ) , portent 
également chez les commentateurs le nom de irept Ta- 
yaOùS, et ont été conservés sous le même titre par 
plu^eurs de ses disciples '. Simplicius dit ' : 

AojBoi S^&v Tiç xat Tuapa STueuatiTTrov xoi irapi SevoxpctTouç 
%ai TÔtiv âXkùnv, oî i:apeyêvovTO h t>5 TtepJ xâyaQou toû IlXa- 
Twvoç axpoaaet* iron/Teç yop cruvfj^pa^av xat JlEffciaavro .t>3V 
^o{av auTOÛ^ xac tauiaiç ôutov apy^cuç yi^y^aBat 'kéyevai. 

et dans un autre endroit ^ , en parlant également de 
Platon : - 

EXsyev cv xoïq itepi xiyaOori ï.oyoïç, oTç 6 ApwTTôTAyîç xat 
HpaxXe/(3y}^ xaè Ecrtiaroç xaê 'a).Xoi toû IIXâÉiuvoç éiicupoi Trapa- 
yfivofxcvoi à;eypa^«VTO làpnSévTa atvtyfjiaTw^wç, wç èpp^Sn» 

et bientôt après : 

K«i 6 A^é|ay^poç âè xac «ùtoç èx twu TUfpc T«ya9o£f Xoywv 
Tou nXarôvoç ftfAoXoyûy Xiyeiv o5ç hropYicav ÂpceTToreXîjç te 
xaî ot âcXXôi toii nXatûJvoç ixarpot^ ta^c yéypcKfS. 

Mais tandis que les autres disciples de Platon dans 
leurs ouvrage» ne firent que rapporter les mot^ et les 



1. Avant ce temps fl parait n'avoir rien écrit en matière de phiibfiophie , «t 
n'avoir publié qu'un livre napoifiiai ( Diogène de Laerte V , { 26 ), des ou*- 
vrages de rhétorique, etc. Comparez Sfiahr, Aristotelia, t. i,^. 69-70, tt 
tout le chapitre , p. 57-73. 

2. Car Platon lui-même n'a nulle part , dans ses dialogues , développé de 
pareilles idées ; il les touche seulement dans le Philèbe. 

5. Gommentar. in Arist. Auscult. physic. fol. 32, B. (tritduc- 
tfon latine fol. 25, a). 

4. Ibid. f. 104, B ( traduction latine, f. f66-167 ). 
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idëes dé Platon , Aristbte dans le sien lés rëfuta en même 
temps ', et développa à la fin qe qu'il entendait luî- 
Tnêmç par le souverain bien ( dans le douzième livre 
de la Métaphysique ). ^ 

Ainsi , ce li'ést pas Platon seulement , c^est Arisjote 
lui-ménie, qui donne le nom de Bon à Dieu, le prin- 
cipe de toutes choses. Car, dé tous les principes, dit- 
il *, la cause finale «st la plus excellente : le Bien et le 
Meilleur (to âpintov) est la cause finale vers laquelle ten- 
dent toutes choses. Dieu étant donc le principe le plus 
excellent, il eSt le souverain Bien. 

Aussi, les trois derniers livres de la Métaphysique 
eux-mtêmes nous fournissent d'abondantes preuves que 
le titre irept xiyaBo^ leur convient très-bien. D'abord, 
dans un passage (XIII, ch. 3, p. 265, 1. 10-25) , Arîs- 
lote, pour excuser en quelque sorte Platon et Pjthagore 
d'avoir pris les substances mathématiques jpour premier 
principe , réfute l'opinion de ceux qui prétendent que 
les sciences mathématiques ne prononcent pas snr le 
Bien et le Beau 5 car « Fordre et la symétrie, dit-il , 
« les espèces les plus importantes du Beau, sontprin- 
« cipaleiiient du ressort des mathématiques: » 

Mais le passage le plus concluant se troiive XIV, 
ch; ft, p. âOO, 1. 25, jusque la fin du livre, où il prouve 



i« H est donc évident que le commencement du passage de Cicéron P e l>f a- 
iura Dearnm I, 15, mentionné ci-dessus b, p. 29, dont le mot u n o a donné 
bien, de la besogne aux ciitiqnes , doit être lu de la manière suiran te : a ma- 
gistro Plat ne U NU S dLJB&ntiens . Car les autres disciples de Platon lîe 
se sont pas éloignés des opinions de leur maître. Uno n'offre en effet aucun 
sens ; mais les corrections de Petit ( 1. c. p. 46 ) une, et de Brandi» ( 1. c. p« 8 ) 
non ne valent guère mieux. Titze (1. c. p. 74 ) propose de lire non uno^ce 
qui serait insipide. . - 

■s 

2. Met. I , ch. 2, p. 1,1. 17-21 ; p. 8, 1. 29-30, etc. 
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ea détail que ceux qui admettent que les id^fes et les 
nombres sont le premier, principe de toutes chose5^, ne 
peuvent pas l'identifier avec le Bon , quoîcjpe ce soit là 
pourtant l'intention de Platon du moins. Cette fX)ntrà- 
diclion manifeste, dans laquelle Aristote met Platon 
avec lui-même, est donc le résultat substantiel de la 
réfutation contenue dans ces deu;x premiers Hvress. Dans^ 
le dernier , c'est-à-dire le douzième , Aristote dévelop» 
pant au contraire la véritable nature du Bon, quePlftto» 
chercha ^n vain dans les nombres et dans les idées ^ 
explique dans quel sens le Bon, comme pensée de la 
pensée, est l'esprit divin et le principe de toutes choses; 
voyez: Xll, ch. 7, p. 248, 1. ft^ et suiv. Il conserva donc 
h cette matière le titre que son maître lui avait donpéj 
mais il en ajouta un second, celui de Tzepl yiXooroy/a^^ 
pour indiquer par là quç la connaissance du souverain 
Bien ou de Dieu est, par excellence, l'objet de la plii- 
losophie et la seulesollicitude du philosophe. 

D'ailleurs, dans plusieurs pasi^ages de SimpHcîus; 
nous voyons rapporter des idées contenues dans l'un ou 
l'autre de ces trois derniers livres de la Métaphysique , 
et citées par Simplicius , comme se trouvant dans les 
livres Ttepi zàyaBov. L'un de ces passages est celui que 
je Y}ens d^alléguer,le\premier, dont les mcHs, qui pré^ 
cèàent îmmédiatenaent, sont : 

Xej^ct a Âli^ctv&poi; , '8rt xata TlkcHxtàva. izehx^in) ^px^ 
xod auTciiy twv ISe&v to. ts iv eau Tccd fi âopicjxoç ^u«5,.>1v 
Itéya xat fjttxpov Ifkeytv , wç xar iv toT^ itspi xiyadoi> 

* AptcjTOTeXy); iiVYiiiovexisi. Adêoi k. t. X. 

Les passages de la Métaphysique auxquels ceïie cita- 
tion se rapporte sont : XIII, ch. 7, p. 277, 1, 7-8. 
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Ch. 9, p. 283, 1.12-13 : 

P. 284, 1. 18-20: ^ ' 

N , eh. 1> p. 291 , 1. 28, - p. 292 , U 1 : . 

Xéyoueji. (Voyez aussi p. 290, 1. 9-12.) 
Ck 2, p. 295, L 16-18: 

Où yip Sij it è^iç "h ceoptoro; khicf. o])$i to p.iyciL xa< to 
jxixpov tov (Juo Xgvxa H tco^Xa £&«« yjxàfxctzoï rj -;jujxoi$ ft 

Gh. 3, p. 299, 1.26-27 : 

K^' d(ia Tov àptfîfièv ysuifj^oi.1 ^éikkùèq y] e| évo^ xd S^dèo^ 
àopjarov àSivaxov xcct éxeïvov. 

Il est vrai qu'Aristote ne nomme nulle jmrt ici Platon 
comm(3^ Tauteur de cette opinion * mais dans le dernier 
passage il est dëjà désigné comme indiyidu, et daùs le 
premier livre de la Métaphysique, cette opinion lui est 
ouvertement attribuée, ch. 6, p. 20, 1. 28,-^p, 21 , 
1.19: 

Emi irsuTioL rà tï^ tor$ i^lm^, rànemùv (TTOix^ra «iTâcv- 
T6>y «>7S"n '(nXdwv) t(ôv ^VT&)V elvûLi tjzoïxth,* ùç.^iv ovv 

ûXyjv TO fxeya xai to fxtxpov etvcf!i àpyjiç^ i}ç S ovmgcv to êv * 
i'^ ixeu/wv yap xaTcc ^lâe^tv xpO évoç Ta gtijyj ervat tow; aptS*- 
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jiOTjç.- To fiévTorye ev ovciccv efvai, -xai fxi ëxepov yé.xi hv 
"kêyeaBai dvat^ irapaTcXyidiw; toFç IlL/Qayopeibiç IXsyey'nai to 
Toùç 4jptftpoiç atuoyç ervai zotç aXXotç ttjç oiffiicç cocjûcutws 
ènteivoiç' TO ^è àvTt toû iizeipov wç évoç-^a^'a Tcoiiîcxat xat 
TO âi'neipov eK (leyakov xaJ /jitxpoiî , toîÎt' «3iov. 

et p. 21, 1.25,— p. 22, 1.3. 

Wkaxoav fiev ouv TTEpt xiv ^y)TOi){xévûi)v outo) ^uipiue * ^ave- 
pov ^'ex Toôv zîpYiikivtùVy 5ti ^oFv atTiatv (xovov néyi^prixai, Tf 
Te Toû T(' £(7T( xai T/i xaTa tï/V i5XyîV * Ta yàp £25^}- Toiî xi èqzLv 
atïtoi xoîç aXXotç, xoïç $* eïSeçi To ev ^ xat Ttç ki uXî^ yj VTro- 
xeijuiévy} ^ xaS"' iÇç xi bÏ^yi xà (xèv eTct tw ahSriXtjjv , xo âk 
èv cv Tor$ eï^'eai • XéyeToi , ot« oôjxfi^va^ èçrct'xi iiéya x«c i6 

/^.IXpOV. /' - 

Le passage du traité Tiepc tayaâoiî, que Simplicîus 
allègue peut doD£ très-bien létre reconnu dans les en- 
droits du treizième et du quatorzième livide de la Méta- 
physique que nous avons transcrits. Et puisque récrit 
Tiept Ta7a3"oiî est identique avec les livres irepJ jtXo^joyiaç , 
comme on en tombe d'accord , puisque Simplicius l'af- 
firme en termes exprès ', les derniers le. sont aussi avec 
le douzième ; le ti^eizième et le quatorzième livre de la 
MétophysiquQ,. . 

Le second passage de Simplicius , dont nous avons 
déjà plus Jiautcité également la fin, confirme aussi cette 

identités 

» * • 

Ap^à^ y<xp xott Twv M(jByix(hv xo îv xrai xrjv àopirjxov (fOLOi 

^uci9a "kéyeiv xov IIXaTûava* xhv S'^ àopiGXOV Si^dSa xai êv Torç 

voYixoïç xiQeiq aTceCpov etvat ^eyev * xat to fJiéya ^e %od xo 

/ixtxpov apx<iç xiOsii «Tretpov efvat Aeyev ev Torç irepè Taya- 

■ 3"oîl Xoyoïç X. T. X. 



i . Voir ci-dessas : a , au commencement^ p. 29. 



c'ARlgTO^B. CHAP, 1 a D, I , d. 6l 

£t comme ces mots se rapportent encore ràeiix au 
premier livre de la Métaphysique qa'aux deux derniers^ 
parce qu'il y est jparlé du aiteipov comme daus le pre- 
mier livre , on pourrait croire que , d^ancienne date , ce 
livre était un livre de l'ouvrage nepi yiXoaoytaç^ comme 
Tilze l'a prétendu en effet'. Mais je crois plutôt que 
c'est du treizième ou du quatorzième livre que. plus 
tard ce lieu a passé avec quelques modifications dans le 
premier, lorsque pour rattacher l'ouvrage Ttept cftkoaocfloLq à* 
la Métapliysiquê, l'exposition historiquerdes dogmes y 
fit place à là critique. Peut-étreque les livres Ttepi ytXo- 
(joytaç, ayant été écrits encore du vivant de Platon , ou 
plutôt dans un temps ou sa mort récente ne permettait 
pas encore de l'attaquer ouvertement , Âristote , dans 
l'ouvrage mpl (filofjoftaçj ne le fit qu'indirectement, sans 
le nommer , jusqu'à ce que, dans le temps qu'il écrivit 
sa irpG&TY] (fihoGo^ioL, il pût ouvertement , dans le premier 
livre, nommer l'auteur du dogme qu'il réfutait. 

MatsSi mplicius, en citant dans le premier passage 
le livre irepJ TayaQoû , s'en rapporte au témoignage d'A- 
lexandre. Cela paraît prouver , qu'il ne pouvait plus se 
servir lui-même de l'ouvrage irspi xiyaOoîj, et en efTet, 
nous avons vu ci-dessus ( a, p. 36-38 ) , que vraisembla- 
blement les livres Ttepi ytXoaoyiaç n'existaient plus du 
temps de Simplicius comme ouvrage indépendant. Ainsî^ 
puisque Simplicius nous renvoie à Alexandre , cVst à 
celui-ci qull faut s'adresser pour tirer de nouvelles lu- 
mières sur Pouvrage irepi ziytxOoij. . 

L'endroit d'Alexandre y que Simplicius a signalé, se 
trouve dans son commentaire ' sur le sixième chapitre 

1. Voyez ci-après ; e. 

2. p. 21 , a/dela traduction latine. 



i 
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da premier Hvré^de la Métaphjsiqu^ ( p. 2i^ 1. 15-i&). 
Les mots grecs transcrits deâ manuscrits par Brandi» ' 
«ont : - \ 

Pou AptgTOTéXy)-ç Xe'yst. * " ■ 

Alexandre reprodpisçint la même idée, plus bas ': en- 
core une fôîs, dans son commentaire (Métaph:; , J, 
chap. 9, p. 32, 1. 9-19 ) , s'çn rapporte, pon pas au 
livre îjgpi xàyoLQâù , mais à celui de Tucpi yiXo^oçtas : nou^ 
veile preuve que ces deux e'crits sont identîqjjés. 

Le manuscrit grec d'api^ès Brandis ^ porte : 

■E)CTt0Êtat Sk ri ScpscjKov icuroitty o %ai èv xot4 izepi 
(ptlo(TO(f{Aç eïpriy.e, Bov'k6(xsvoi yap riovta (aei yiprovtîfaz 

;xà ovta^Xéyfft) Taûra è^xi. hrx-^ovl6[ievm àvaytiv etç zâç 
àp'/jii; aç i/Tté Sevxo (:3criv ^e àûroïq àpyai twv çTi/twv ro pteya 
xai To j!ztxppv,.>7V ikzyov «optJTOv S^c/Sa) eiç 9ri xair/iv Se- 
lovtgç iravra àvaystv , toj /uièv ii'^jyuavç-àfy^i^Heyw xo êûayy 
y.a.1 fxazpov, &ç ex, piUKpoij . xivpç nal ^payio^ xijv yivtrrof 
i^vtoç Xoîj pîxôuc, & éaxi '(liyA koÙ piizpov, î?-cî)ç Traayj^ 

■ ypapipLij^ £v tw It/po) tovtojv otjé'/]^'^oîj^$s InmiSùr) xi dfe— 
voy xat TcXari , A xat aùt^ c(rn (x/ya rat i;:up6v. 

Brandis lui-même cile comme endroit correspon- 
dait: Métaph. XIV, cbap. 2^ p. 295^ L 29 -p, ^6, 

' jfov, i^ SiV oî upiQtwl' udUipiv, Ppac/p y i^ Sàt ta fJS:$koç • 

1. L. c. p. 3^. 

% P. 39, a, de la traduction latine. 
3.. L. c. p. 42. 



d'aristote/chap. I, D, I, d. 63 

oyxoi, ' *' 

Brandis ne se doute pas , que ce passage de la Jtéla- 
pliysique est le lieu même dé l'ouvrage nepl çtXodoyta; , 
qu^ Alexandre indique; car compae dans son commentaire 
il ne connaît pas les deux derniers livres de. la Meta-^ 
physique, il pouvait très-bien les citer comme un 
émt indépendant. 

Mais ce qu'il y a de pins singulier encore, c'est que 
SjoTen t[m ne rejette pas le treizième et le quator- 
zième livre de la Métaphysique, nous renvoie égale- 
ment au livre irept (fàotrofiaç ^ au moment même oà il 
commente un passage du treizième livre de la Mëtaphy- 
sî^fte (t>hap. 9, p/^83, l. 12-17), qui contaent les 
opinions de Platon sur le premier principe : ^ . 

hovX6y^£Voif (fn^Tiy xai zà.\ityiQri^T:apdyiiv âicè ràv H^ 
àpx^v > toy z£ ivàç xai t^^ aophxpv SuâSç^f ,€x pev xr^i SU" 
dioç (faai x^v Te ypa/x|Ex>3V z6 (iccTcp^v km ^poc)(y Ixë&ïv, to t« 
iniiseSov to ^têvov xai ttXûctù , to ts dxepîov to ;(3a9ù ^ai 
T^Tceti^ov . TaÛTa yàp zï&ci èKcckouv tou /xsyoXou xaî fjuxpau toù 
èv tj aoptijTCj) 9vûiSu Tiiv Sk nazi To êv^ (fï^Giv^ àpyiipé où;^ 
^/xo(w^ .ciVwyov «TiavTe^' <iXl'.ot jxèv avroi^ toù^ «p^â^ôii^ tA 
£«(?>] ToFç fxeysSsGriv skeyov eTTifépetv, oîoy êud^oL (ikv ypoi^fiy 
zpjxxicL Se èizazéSiof, zezpdSa Si (jTspaw, .Toiautdi y«p ^eï' 
Tor(; TTçpi onXoao^t'a^ icrropct Trepc nXdTCi)VQ^ * ai Si fuizi^ii zoù 
évoç zo elSoç àizezélovv zôùv iJ.eyeO(à)v, 

Le commencement de ceUe remarque nr étant autre • 
chose qu'une amplification du passage commenté, le mot 
zoicçijza, ne peut se rapporter qu'aux dernières lignes qui 
précèdent immédiatement ; et l'idée qui y est contenue 
se retrouve, en effet, tout entière dans un endroit de 
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la Mét3physique ^ où suivant Brandis ' iVistote n'a fait 
que toucher légèrement le même sujet : XIV, chap, p. 
^99,1.3-6: ^ 

TLoioîiauyocp 'zàjxeyé^Yi l3tT>5ç i5Xy]S)ca(apt9^o5^ ex piv t>îs 
SxidSoq ri /ixyÎKY]^ ex ipia$oç S\ia(ùç /cà èitiTïeScij éTtSe xijç te- 

'eév. ■ - . ■' - 

Mais les mots du commentaire de Syrien' qui sont 
puisés dans l'ouvragé irepi yt^.ojjoytaç, nous les îisons-pres- 
que littéralement (rotaÛTa) dans ce passage de la Méta- 
physique, Gomment donc douter encore de l'identité 
de ces deux ouvrages? Cependant, ni firaudis ni Syrien 
n'en ont eu le joindre soupçon } et ce dernier, en citant 
un pacage de l'écrit même qu'il commente, crut alléguer 
un tout autre, ouvrage d'Aristote. Car, empruntant ap 
paremjrnent sa citation du commentaire d'un de ses pré- 
décesseurs, qui aurait eu encore sous les yeux le livre Tzspi 
(fiko(TOffi(x,ç comme ouvrage distinct , et ne pouvant plus 
la constater lui-même, parce que de son temps cet écrit 
n'existait plus soiis sa première fornie , il fait naître à 
ses lecteurs la fausse opinion que les livres Tuspi (piXocjo- 
(fioc^ étaient tout-à-fait étrangers aux derniers livres de 
la Métaphysique , tandis que dans le fait il y a identité 
entte ^ecs deux écrits. 

' Get Alexandrin tombe dans la même erreur à Fé- 
gard d'un autre passage de la Métaphysique : XIII ,^liap% 
9, p. 286,1. 6-8. 

xat ta fjtaSvi.aaTiîti efvat siXrfywç éycàpiaev. 

'.,.'■■ . . * " ■ ■ ■ . . • * • ■ 

t. L. Q. p. 45. 
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Bn eeMnentant ces moto, il dit qa'Âristole Ittinméùie 
aroue ne rîen trouver à redire que Platon ait séparé le 
iiombre' comiiie idée, du nombre mathéoBatique. Sjrien 
ajoute qu'Arifitote confirme cela dans un endroit de son 
second livre ircpc (fîkQaoficuç: 

Oti xac abroq ofjLokoyeï fj^yj^èv eipy])clv«( tt^oç tàç êxseVGiïy 
BiitBp eiepot T(k)V iiaLOYi(iaziY.(ùv £?ev, ^apvjpiX ta ev tw |3' To5y 

Ces deux passages n'en seraient-ils pas un seul| que ce 
commentateur , sans le savoir , oblige de se confirmer 
lui-même? Les mots toutov tov Tpoirov se rapportent à ce 
qui précède : « Aristote le confirme dans l'ouvrage Tcept 
« (fikoxjo(pla(; de la même manière qu'il l'a énoncé dans 
« cet endroit delà Métaphysique }>. La suite ducommen* 

taire , 

If 

0(7X6 e< aX^oç api9fjio£ eu iSicu^ (X)b fXA6if]|xat(xoç $e, 6Ù- 

Se^uoLV Trept aiioil ffvvSsdtv ïyipnkiv dEv. Tiç yàp twv ys TrXet- 

-irrwv 37|^c«iv (juveViaiv aXXov àpiOfiov ; 

De contient donc pas les propres termes du livre Trepî 
(fikoaoftaç cités par Syrien , mais le raisonnement de cet 
interprète lui-même , comme déjà l'expression ,&<jts^ et 
bien plas le sens de ces mots y l'indique évidemoiçnt; 
« Si les idées sont un nombre différent du nombre ma- 
« thématique, il ne souffre pas 4e composition. Mais 
« aussi, qui denousadmet unautre nombre que ce}uirlà? » 
Brandis, ' qui dans sonate souligne oette darnière 

phrase^ comme étant une citation des propres termes 

» 

1. L. c. p. 47-48. 
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d^ArtstcMiê, soupçonna/ daifô ,1a uqte^ qWiU pea^eiitt tbut 
aussi Jbien ay (Mf été écrits par Syrm^ en fibu ppof)dre«ii»n. 
Les mots <piie eé djernier 'ajoute le confii^QafWt : c 'G^est 
« donc à ]a fonley qni lue oormait dVutire Qôai^hre que le 
« nombre arithmétique, qu^Ai'istoleadresseictfOnmpro-' 
« che; il ne touche pas ici l'opinion de. ces hommes di- 
« vins. » Ce tnaître de Proclùs^ à la vérité, nous renvoie 
au second livre 7rep« (ptXojoytaç , tandis que le passage qu'il 
commenté se trouve dans le treizième livre de la Méta- 
physique,» c'est-à-dire dans le premiet* livre i:spi ytWo- 
fiçLç. Mais cette difficulté ne^loit pas nousarréter; "carlo 
troisième. livre de la Métaphysique n'est-il pas z^aim^ 
«lajit encore le second livre ve^-tfùpçofio^'i D'aiU^ur&, lef 
livres ppi^vaient être arran^ési encore ai^tr^meat, pqia- 
^e' Syrieq nous dit ]ui<nem^ , dans son commentaire 
siir la Métaphysique, XIII^ çliap. 9, p. 28Ç, 1. i^, que 
quelques commentateurs commençaient déjà ici le qua^ 
torzième livre; dans le fait, ce livre, tel que nous l'a- 
voTîs maintenant , est beaucoup pltis court que le trei- 
zième. 

Mais l'ouvrage Trept tfikoaxxftaq vi Tcept TexyaOoij, OU plutôt 
ses deux premiers livres , le treizième et quatorzième dé 
notre Métaphysique, paraissent encore sows um troisième 
titre ; c^est celui de itepl £&«v. Car Syrien, à la fin 4© son 
commentaire manuscrit sur le quatorzième livre; de ki 
Métaphysique, prétend que ce qu'Aristote y dit contre 
ia théorie des îdée^ -et des dogmes des Platoniciens et 
des Pythagoriciens se retrouve aussi dans le premier 
livre dé cette Métâpihysiqae et dans les deux livres sur 
leigr idées: .< , 

TûLxJxd èaxiv à iv toutoiç àvtikéyei Taîç twv HvBocyopeioiv 
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o'j^' êxefva ffopaXeÀotirottc y«juB^Ço(xév * où jul^v ov^ foa h 

Ce commentateur dit donc en termes exprès , que les 
deux livres sur les îdëes contenaient à peu près la mém/e 
chose (gx^Sqv Ta ahxd) que les deux derniers livres de 
la Me'taphysique, En faut^il davantage pour être per- 
suadé que ces deux ouvrages sont les mêmes , sauf quel* 
ques changements nécessaires que nous avons déjà ap-^ 
cordés? Malgré ces preuves si évidentes , il y a encore 
des savants qui nient Tidentîté des livres iiepl fiXooofiçcç, 
ou fiBpl TayaBov et izepl îtJetSv , avec les trois derniers li- 
vres de la Métaphysique. L'ouvrage entier se nommait 
donc Tvepi rcxyaOoi) ou i:epl (piXodo^fiaq , et une partie pre- 
nait le titre particulier de Trept dâ(ùv : car très-souvent 
les livres particuliers qui composent les grands ouvra- 
ges d'Arislote^ portaient, comme écrits isolés, des titres 
spéciaux ; et dans notre cas les deux livres Tiept el^Gtv sem- 
blent même avoir été un ouvrage distinct sous un dou- 
ble point de vue. Avant qu'ils fussent réunis au troi- 
sième livre, pour former l'ouvrage mpi (pAoaoyiaç, ils 
parurent isolément sous le titre de Ttepi £i(Jwv j3 '. Le troi- 
sième livre, c'est-à-dire le douzième de la Métaphysi- 
que, avait alors une existence indépendante sous le litre 
de Tzepl Toû âyaôoû a' ., en un livre ; titre que nous trou- 
vons dans le catalogue de l'Anonyme , tandis que celui 
de Diogène de Laerte , comme nous Pavons dit plus haut 
(noteâ,p; 55 )^ indique trois livres de cet ouvrage. 
Un manuscrit de Diogène^ à la bibliothèque royale de 
Paris^ a cependant , comme l'Anonyme , mpl toff âyaOoii 

5* 
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a! .. Lorsque ensuite ces deux morceaux nepi ei3^^^ et 
Trepi Ta/ixêou a' furent r(?unis , pour former les ttoîs lÎTres 
TTçpi (fàofjùfiaçj le tout portait encore, outre le nom de 
Ttepi (pîkQ(jQ(fiaçy celui de TTspt Ti^aBbijf quoiqu'il convîenlie 
le mieux au troisième livre ( A), Plus tard, lorsque la 
Métaphysique fut rëdîgëe , et que A forma le dernier 
dé ses douze livres, les deux livres M et N furent sëpar 
rés de nouveaii du troisième livre Trepî ytXoaoytaç : c'est 
ainsi qu'ils recouvrèrent leur première indépendance , 
et fepariirent une seconde fois sous le titre de Tispi et^wv, 
jusqu'à ce que , ajoutes fort mal à propos par une main 
indiscrète â la fin de toute la Me'taphysique , ils com- 
J)lëtèrerit les quatorze livres de cet ouvrage. , 

,lSjrien,àla vérité^ cite les deux livres Trepîeî&Sv comme 
un ouvrage tout-à-fait différent, mais il est clair que, 
n'ayant plus devant les y eux les deux livres irepi eiSoiv 
comme ouvrage particulier, il a pris encore sa citation 
d'uii interprète qui vivait dans le temps où ces livres 
existaient dëtàchés de la Métaphysique^ Brandis * avoue 
lui-même que ni Syrien qui parle des deux livres nepi 
etîwv , ni Diogène de Laerte et l'Anonyme qui n'en al- 
lèguent qu'un seutntpi iâécxç^ * n'ont pu les voir et les 
consulter. Il ajoute qu'Alexandre d'Aphrodi^îas seul en 
avait une connaissance plus exacte , et qu'il s'en est 
servi pour ses commentaires. Voyons si cette aifeertion 
de Brandis pourra se soutenir « 

: 1. 1. C. p. 14. 

â. Diogène cependant, outre le livre ne/oè rijiioéxç a' (§ 25), en a encore un 
autre sous le ti(re ne/»l sihitv yal ysvùtv a' (§ 02) ; l'Anonyme a également les deui 
titres Tiepl elZoiv OL^ , et ne/si Bécxi a'. Tous ces divers titres désignent de nouveau 
le m^me ouvrage, savw les deui hyres ne^l ell&v de Syrien, sans que ces deux 
Uttârateurss'^n soient doutés le moins du. monde. 



D ARISTOTE; CHAT. I, D^ I^ d. 69 

En eS%t]f Alexandre cite le premier/ le second et le 
qiuatrièide livre sur les idées. Quant à te pneitiiére cita- 
tion qui se trouve dans un commentaire • sor la Méta- 
physique (I, chap. 9^ p. 38, 1. 20-21) , nous pouvons 
facilement la reconnaître dana le treizième livre de ta 
Métaphysique ^i est, dans Je fait, le premier m(ii'(ft}:i- 
çpffi»^ ou. 7C6pc js(^(i>v. Les mots. du ooœm'eiitaiFe grec inë- 
: dît S€iiit suivant fisandis : ? 

' ' ■ . : ■ 

ayievYjv kpQceyjiinàAXo^y &q eu t^ TrpwTW irepc IS&Lv lé-^tu • 

.o'jeslhàHlire^ « Platon: emp)oÎ6 la notion dé ter science^, 
- «r pour prouver i existence des idées ». Les arguments de 
Platon^ par lesquels il 4Àçhe de justifier, la théorie des 
idées j et ia réfiitation qu'Aristdte «n fait , se trouveni, 
comme Ale^^nxlre le dit. dans le treizième livre de la 
Métpphysiqute^ cliap. 10^ p^ 287 et suivantes. Platon a^*- 
gumenXç^ ainsi : L'objet de la science est l!uniyereel. Or, 
. les griipcipes sont l'objet fiç la science;, les principi^ 
sont ;dpnc.uniy.ersels. Mais, çhaqpe principe doit ^tr^ 
.UQe; substance ;. par conséquente les idées sont 1«3 prin- 
cipes; car les.idéps ne. sont autre chose que les. uni- 
versaux transformés en substances indépendantes^ La 
réfutation qu^Aristote donne de cet argument sera ex- 
posée dans noti% secoYid e1>apitre .( tlJ , B , 2 , t ) , où 
^ous analyserotHl^ le contenu de la Métaphysique. Puis- 
^}ue Alexandre prenait le treizième livre dé là Méta- 
physique pour le premier sur les idées , apparemment 
qu'il ne regardait pas les deux derniers livres de la Mé- 
taphysique comme appartenant à cet. ouvrage , mais 

!.. p. 2S , b , de la traduction latine^ 
2. L. c.p. 15-16. 



'JO DE LA MÉTAPHYSIQUE- 

plutdt ccmmé un écrit isolé '.tcepi i^m: Voilà pourquoi 
il ne j[|ga.9 pas colnmentës^ du moins survaait la traduc- 
tion latiqe.: Sl^ ooffîmeoti' Ta préteiklQ) le oommen- 
taka grec mr C6â deux !li^res ;exrste ea iiîatiwctit, et 
ûoiis avQtis Ytt que c'est possible , puisque Syrien cite- 
même le eonuuentaire d^Mesbudre mt ces deàf:;: der- 
tiiers livres ^ \ Alexandre, dans ce cas ^ aurait oûfâuneitte 
aussi Touvrage i:epî iàeîâv / et c'est ce ôommetitasrê qiii 
existerait dans les bibliollièques. Brandis ' en cite même 
des passages grecs /mais il dit que l'auteur est un Pseu- 
do-Alexandre. Vf aisémblablernent , il a été écrit par un 
interprète postérieur qui a Voulu compléter Alemudre, 
. 4axis un temps où ces deux liyres avaient diéjà été ajou- 
tés à la .Mét^pli j&iqiie , ce qui, da^s l'éditioa d' Anidi'ci- 
]âci»$, n'avait: poiiït encore été f^it pcut-^étrei. > . , 

•• La î^eboride allégation d'^Alexandre prouve tout aussi 
dairémént l'identité de l'dirvrage rrept EJiwV avec les 
deux derriieï*^ livres de la Biétaphjrsiqué. Alexandre, 
dsitiâ là isuile de son comméhtaîre sur la Métaphysique 
(p. 28, 1. 22-27), dît ^ qu'Arîstote îs'est setvi contre 
lès idées de Targuiiient dû Tpko'q o^i/ÔpoTrôç j et que cet 
argument avait deux formes. Selon Brandis *, le texte 

grec d'Alexandre porte : • 

,..'•■■ , . ' • • • ■ 

Tp (A€V ovv npérri '^^0 zphou Mpil>:r:qy é^i^yiiçu à'i^hn xe 
niXpAV'c.ûLi y.ai EiHhipLO^ acL(fÇi^ eu xqïç i^&pi Xé|fiw4^ t^ Hier 

* • ., ' ' • • ' 

: û. yoiràrdessïïi B, p. 21, et D ,. 1, >, p. ^« ' . ^ 

2. L. c. p.* 33, 34, 35, etc. 

3. p. 30 , a , de la traduction latine. 

4. L. c. p. 20. . . : . . .1 



d'aRISTOTE» CtfAP. I, D^ i^ d. yT 

. AieXàadte ^V^Ofipe ' fort ao i long Ids dbàk fditae^ 
de cet urgixm&it. Pour notre imà il ^fit dW mdi<jiier 
k ;seciind«y'âobt Ansicrte ^'CSt- servi linHiiiéÉa«« 6!e8l 
«d^ci 3 i«» hoA»Di«$ , ëtantsçitibiables' eàtre eciY , pai^- 
tieîfMiii tous à l^'ii^ 4^ i'homnie qiri leub ^esl è<Hah- 
]iMiie;Mdb:pùtsqfui3 l'idée el tes intîr^às.sônt^^le- 
mânt<sejrtiI>hiblèBf,<ifo 90rorità'iei»r tour rajuportésànii 
jmtre'imiyfrsel^ i|ui lew eBt^iEommûii;çO«st'l!è.9|iift«K 
A^êp^TCêç^ et ailHâidemita; Get'àrgunicntisè trquveJién 
jcflSst^ coihmerdit AJ;ekandre ^ biétiftôt après, éanftle j>i^ 
mieriiiTrede la Métsqpfa jsique^ :p; 99*, L 47*18 :' : < 

. £<JTai,Tt KOlVOV, . 

I A 

endroit , sur lequel Alexandre ' remarque expresse- 
ment : 






.Are^ar^45 a égalf^àde^t^^son -dexljra ^^ oet .iil!rga- 
luéut , ^ trjQfuye aussi: dd^s FpuyjEagle .^[«^ i^ewi/*. G«r 
;fe ©»«»«? dîAristq*^ qW;»^ua y:##a^fr(fc:citer,^ no»flie 
retrnuypmi Jttpt 'p0«r ijaûl9t^^^3^^^ eb^p^^A^î^v 268, l 
.3-4. Estril çi;iiy0iA^ i^u^ l'ottUf^è; i^ipi, i$««5v «t^/soifi pfis 
identique avec les deux derniers livrer i^ Isi Alétejpby- 
sique, et qu'Aristote ait rt^pëfé la même phrase dans 
-trois ébrils diffërettts^Hest ^ai 'q^^j^^siîiv^ l'arran- 
gement actuel des livres , cet sndreit ae pourrait pas se 
trouver daus le quatrième livre izepi iSetbv , puisque 
ijiaintenaiit . no^ûs le lispqs raçmç encorie ayant le pas- 
sage qu Alexandre a jcitë dir premier, livre, Mais com- 

1. p. 51S, b^ de la traduction latine. 
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nusnt déoidier: si , par le laps, da temps qui s'est écoule, 
et lei .diverses, nédactions que €»s livres doîyexit avcHr 
aubies^les matièires n'ont pas^^ change de.placey.etjsi 
ces. deux livres niaient pas été divises en qtsatrè ? Qek 
tt'est pas du tout impossible^ puisque, au. eommencè- 
]deQide:M,'il divise la matière qu'il veut traiter en trois 
parties, qui déjà pourraient* être autant de! livii^es^.JËi»- 
suite, Syrien, conune nous venons de le rapporter^ ne 
dit-il pas lui-même dans son commentaire jSurXIII, 
cliap« 9,. p. 286,1. 1&, que quelques uns . finissaient 
ici le treizième livre pour en commencer Un autre? 11 
est doue prouvé par le fait , que les livres n'étaient pas 
toujours arrangés cpnime nous lés avons maintenant. 
Que fiaut-il de plus pour faire disparaître cette difficulté 
d- un quatrième livre ? : , * : ■ ^ ■ 

Quant au troisième livre, Alexandre n'en fait pas 
mention* Sa troisième citation se rapporte au second 
livre n'epi t(Jewv j ' et pour celle-là il n'y. a aucune. diffi- 
culté à la retrouver dans les deux derniers livres de 
la Métaphysique. Car Alexandre dit seulement en gé- 
nial que^ dans lé second livre mpi c^£d>v, Aristote énonce 
mnt^ quantité d'arguments contre les idées ; et ceux-là 
se trouvent à chaque page des deux derniers livres 
•de là Métaphysique. Les mots gretâ d'Alexandre, d'après 
B.randis *, sont : 



« a 

i. Àieiandr. Comment. inArîst. prim. phil. p. 55, b( td 
Met. J, C.9., p. 29, l.30;-p. 50, I. 5>(. 

2. L. c. p. 18. 



Nëanmoiô», )e doifi donfaer raison à Branèis ', qui dk 
.qu'Â]éxandre.hV/.cru*'ni à. l'identité de Fouvrage nefù 
làya.^oH , ni à celle dxï traite Tiepc (âs<ii)v , arec les dernière 
livres de kr.Mëtai^jpsique^ puisque^ aptes avoir cite 
le premier ouvrage , il alloue encore la fin de là Më^ 
taphyçiqne comme contenant les opinions des Pytka* 
goriciens '^ œ: qui se rapporte évidemment anx deax 
derniéafs livres^ : ^ 



» * _ » 

Eper fJtg'vTOt T>3V Trepî tûv àpjùiv So^olv ax^xm ïx^ Traaay 

Mais pela, prouve s^ulen^ent q^ie Touvrage.icspt xa/ix* 
6ov ou icepî (^€«jv p'e^i^istait plus du temps même d^4k* 
xaodre, e| quelui anâsi à d^jà pris ses citations de ses 
predëçess@m*s^ sans les avoir ^onstat^te lui-même. Quan( 
à Diogéne et à rAnonyme dont Bcan^ifi prétâod. égaler 
iQeat.qu% ont. admis la difiSérçnoe dâ ces.onvragea^ je 
crois qu'ils n'ont fait aucune réflexion, ni porté aucun 
jugement sur le rapport que ces livres ont ensemble. 



e. 



REFUTATION DE l'hYPOTHESE^^ SELON LAQUELLE LE PREUHCR ( A ) , LE 
ONZIBliB (K) STLS BOUZlàlCE UVftE (A) DB CA MirAPHY6rQUE 

Je partage donc absolument Tavis de Samuel Petit ^, 
qui a soutenu l'identité des trois livres Tztpl yUo<joçi«$ 

1. Ibidem, p. 12 et 14. - 

% P.2£(, b, tréd-1tt.(Comméut. ad Met. I, c, 9, p.. 28, 1.5-6.) 

3. Brandis, Le p. 12, net- 15. 

4. L. c. p. 42 et suiY. 
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ateciies trab derniers livides de là Mé bafihjsique ^' Il y N, 
A:, raiiÇBsdecettèMaDiétie.MBahle:^ a àdoptié celle opî^ 
nion , inaié Titze , iâût eô àdbxettabtl'bypothèse ^në- 
rdie qûeles trois livres mpi iptltxaofi(X/ipéjÎRtrckivhfntd&n&^ 
la Métaphysique , s'iëcarte pourtant; ^^ j^otre résuitat à 
Végkri des livri particaSs ,. ^'iL omh dey«r -ia^ 
ployer pour rëtablir l'ouvrage itepi (pdcâro^ç. D'aiiord U 
fait l'objection ' que l'ouvrage Trepc (ptl«n)çj/i^ ii^iamt 
pas un bon commencement , si M en était le premier 
livre. Il est vrai que ce livre commence par rappeler ce 
qui avait été dit dans les livres précédenîs de' la Meta- 
plxyniqvie. Môi»^l^oiïvïa^€f'ite/5r^?lodb^^ si é%é ^n^écrk 
inde'perïdatll/, t^arii dÉifls^ la âù lie «ux livrés Trepr-rtpc&fnç 
^êX^^d'wpîfoc^ , 41 est «évîdèint; ^u'Art^ôtef ia • fijôiitë tes |)^- 
mîefô-Hîôts âe ce livre péttrîéïtfettte'ëri li^ii^ôh â vee léis 
at^tt*0s>Sï hous rkrànchcms ce$ nt^ote/ âe» lii^ttïte^ qiïéle 
*i; delaphnasesuivs^te^ fe iiwl^- ^tpt^d^thsà^foii' -eki^^ll 

• • • 

Ercei -h we^t; (une variante ajoute cltjxyi) é^xl, ttots^ 
pov ëau Ttç Trapi la; ahOrizà^ ovaiaç ocKiwitoç yial àt^ioç h 
ovK êaTiy K(xi el ebrt t^ç ècTTî, TrpoSTov ta irapà tcôv «XXoau 

! Il n'y a riea àidiré oomtreun pareil OQniiaDt/eBeémeflt. 
Cependant, je ^rois plut^tj qtt« le ^c&inméiKimïJe^^ du 
traite' nepl j^ikocjotficcq^ a été retranché lorsque cet ouvrage 
entrti dans la c6ïtiï)Osition 'de ïa M^taphysî^uèc' Ainsi 
riotib fie deVôn^ pas nbus étoniiiBr 'de ne plus trouver 



. > 



1. Bibliothek der alteii. Ittteratu.r und kun3t- .Gotti^ngen, 
iim-mA: Vicrstes'stùck. ' ' • • - .. - . 

2. Tilzc, l.c. p 71). 



d'ahistote, chap. 1 , D, I, e. *jS 

dao» le {Hremier livre mpi (fùJi^aoficiq d'ëadroit que Bio- 
gène de Laerte, dans son ùpcfêi(Mwi % S^^iioud cite*: - 

avzobç eïvai ipyàç^ dyaOov SaC^iova. ytai >tciKpi($aijxoya, < 

'Ni celai qne Jean Philoponiù^ *^ nous a dotisQrv^ : ' • 

m W » ' t 

•: . . = • ,• « . . .' 

rrryj:^ (4>ç xa/ «ùîroç.èv xw.'ît^pt ytio(7oçMi«ç Xéyei'*, 

V 

Il est clair qu'une. introduction historique , '0Ù rj trai- 
tait aussi.de la pliilosophie orie,ntale^ des opinjous 
d'Orpliëe, etc. , à du étrç. isupprimee dans la nouvelle 
rëdac|;îoû." Nous ne trouvons des traces de ces passages 
qu'au commencement du second livre Tuepi fi)<oGo(fiaç^ 
Nj ch. 1; p. 28Ô, 1. 21 : r.dyreç Se izoïùvçi ta; apyjLç hcLV- 
Ttaç, et dans le premier livre delà Métaphysique, où il 
ne touche qu*en passant les opinions des poètes et des 
ançie^ns tliëologiens sur les^rincîpes de toutes choses , 
eh. 3^ p. 10, 1. 2Ô, — p. 11, 1, ly et ch. h, p. 13^ 

h 8^ii .;• .' ',"' . ^ '^ 

Si , .comme nous lé rendrons bientôt (2) vraîsembla- 
ble, te a eXaxxov est Tançrenrie introductioû du traite Trspt 

Îi>oao(Di^(^y il n'y a plus la moindre difficulté. Néanmoins 
itze ^ veut mettre A à la tête dé Tôuvrage Tzzpi ffChaoffiai^y 
et prétend que c^est à ce livre , et noii pas à IVf et à N que 
se rajpporteht les 'passages de Siinplicius et de Philo- 



1. Gomment- in Arist. De Animii F. fol. 5, a. 

j .• ' • . : - w V» ( i 

2. Comparez Cicéron , De Nfft. Deor. 1, 58: Orpheum poetam 
clocet Aristoteles nunquam fuisse etc.' ' i ' - 

3. L c p. 72-73. 
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poûus^ OÙ ilsdiseot ijtt'Ârislote escpose (tortofisf) les dog 
mes des Pythagoriciens et de Platon \ Titze ajoute qûie 
le mot de hxo pet lui-même ne convient qu'au livre A, et 
non pas aux livres M et N , parce que dans ces derniers 
il ne raconte pas (Itj'ropeî) lés dogmes de ces philôso- 
phesf, comhle dans A, mais qu'il les exaniine et les 
rdfute. Cependant ne sait-il paâ que coropsiv a ëgalemèDt 
le sens d'examiner? C'est ainsi que ce mot fournit une 
raison de plus pour retrouver dans la citation de Sim- 
plicius les livres M et N plutôt que le Itvre A de la Mé- 
taphysique, ., 

Tîlze * croit ensuite que le second livre ^ept «^ iXoâoy/aç 
répond au onzième de la Métaphysique (K.) , parce .que 
toutes les ipatières de'veloppées dans les livrés intermé- 
diaires (B-I) se retrouvent en abrégé dans ce livre ^ qui 
peut être regardé comme une espèce de récapitulation. 
De sorte que, si la Métaphysique d'Aristote , comme 
Titze ^ le croit , n'est que le développement de^l'ou vrage 
Tiepl (fikocjoçpiocç, celui-ci coinpre'nait!déjà en abrège toutes 
Tes idées de la Métaphysique. En èflèt , le livre K com- 
mence par exposer (ch, i-2) les difficultés que là fin dû 
livre A promet, lesquelles ensuite ont été. détaillées 
dans tout le. livrée : et le reste de K résout en abrécré ces 
problèmes de la même manière que les. autres livres le 
font. Pour soutenir soji hypothèse, Titze cite Iç com- 
mençeïnent de K qui, selon lui, est étroiteinent joint 
au livre A. 



1* Voyez ci-dessus : a, p. 29 et suiv. 



2. L. c. p. 81 83 et 95-101. . 
5 L. c. p. 75-77. 
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d'abistote. .cshâf. 1 , D, c> e. yy 

Ott jùtèv 17 (TOff ta. Ttept àpx^<; imavniiyt Ttç kaxi , o^Xov ex 
Twv tzpérzm ÊV oîç ^yjTTopTjTat Trpo; Tût hw TÛv ôE'W.wv cepyj- 
' fACva irepc Toi» apjfôiv. 

Cependant cette allégation: du premier livre semble 
précisément prouver que ce livre n'avait pas précédé 
immédiatement^^ mais que plusieurs le séparaient de K^ 
parce que sans cela Aristote n'aurait pas eu besoin de 
rappeler au lecteur le contenu du livre A. D'un autre 
. côté^ ce n'est pas contraire à Tb^bitude d'Aristote de 
lier de cette manière deux livres qui se suivent. Nous 
verrons dans le troisième chapitre (G, 2) jusqu'à quel 
point cette hypotbèse ingénieuse de Tit^e est fondée , 
et jusqu^à quel point elle est fausse. 

A l'égard du troisième livre iizft (fîkodotfia:; (A), il 
tombé d'accord avec Petit, comme nous l'avons vu ci- 
dessus (a, p. 37, et b,, p. 40); et plus bas ' il confirme 
lui-même IHiypothèse que nous avons développée, en 
disant que, dans la rédaction de la TrpwTy; ytXoaoïpia^ Aris- 
tote a mis les livres ]\I et N avant A. Déjà Duval avait 
soupçonnéqjuelque chose de semblable, puisqu'il prétend 
dans sa Synojpsis ' que l'ordre des livres doit être : 
M, N, K, A. Il combine donc en quelque sorte les hypo- 
thèses de Petit et de Titze. Mais toutes ces hypothèses 
ultérieures sont trop hardies et trop peu. fondées pour 
mériter la moindre attention. Je m*en tiens à celle de Sa- 
muel Petit que je crois avoir mise à l'abri de tout doute 
par les preuves que j'ai alléguées en sa faveur. Puisse- 
t-il avoir été aussi heureux dans ses autres conjectures ! 
Malheureusement nous verrons bientôt le contraire (5) . 

i. L. c. p. 103-103. 

2. Comparez Sam. Petit, 1. c. p. 34; THze, l- c. p. 72. 
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Le résultat de cette recherche critique serait donc 
que , si nous détachons de la Métaphysique , les tsrois 
derniers livres et lé a tkaxxov^ de rauthenticita ducpiel , 
comme nous verrons d'abord ,^ l'antiquité elle-même a 
déjà douté ^ il nous reste dik livres métaphysiques que 
nous pouvons retrouver dans la citation du Biographe 
anonyme i MnayuŒixa x' . Sd cependant ce x^ désignait 
yingt , nous aurions perdu au contraire six livres j et je 
ne veux pas nier que dans le commentaire manuscrit 
d'Asclépîus deTrâlles se trouve Tindicatioti, que déjà à 
la mort d'Aristote plusieurs livres de la Métaphysique 
s'étaient perdus : ' 

^fxci) TÔi £Tat]po) auToû to) Po^tcj). Efra 'ÏKtïvoç èvofAt(7g fji^ 

fiareicxv* èv tw o5v jxsffcj) j^povw £T€X«uTy)<jfi* y.aV^iecfOdpYiaoçy 
Ttva ro'5 ^iSliov, My] xokiicôvxeq èe T^po^Beivai oïxoôcv ol ^e- 
xayevéazepoi y Sii to ttoXù .Tiavi» 'keiizeGda.i xfjç rav ay^poç ev- 
•vo{(xi;y (lezinyayov èx zm olÙ.^ùv aùicov Trja^yfxaTeiwv ta Xst- 
TTOVia 9 ipULoaavxe'ç ix; ^v Suvanov. 

Voilà en peu de mots le noyau et la puhst^nce -de 
riiypothèse que nous^ avons développée jusqu'ici et que 
nous développerons encore. 



EXAMEN DU SECOND LIVRE DE LA METAPBYSIQVE NOMME 

A ÉAATTQN. 

Qugint au livre a ^«ttov, J^n PhilopoQus. dpule 
déjà de son authenticité ; il croit que Pasicrate de RhO' 

1. Noiice des ouvrages manuscrits d'Asclépîus de Trallefi par Ste-Croix, p, 
368. 



I 



des^ itètB à^Ejoaièmfi etdijscîple d'Aristbte/ en est l'au- 
teur.. ': De plte) atfrlœqii^nee masiiiscçits que BekkeF dans 
scm ëdifcîoa.d?Ari^dtea tibinpacés ipoiur là Métaphysi- 
que, cinq manuscrits ajoutent au titre de « Hatxoi/. les 
mots : 

Si Asclépîus de Traîles erdit que ce n est pas Je" oî^ya 
Skctxxov^ itiàîs lé a>(f(x [leTÇov de Pauthenticîtë duquel on 
a douté,* ce n^est qu'une erreur de sa part;* car il est 
condisciple de Jean Phîloponiis. Or j Sainte-Croix^ a 
prouvé parla collation qu'il a faîte de deux tnanuscrits 
de la bibliothèque rojale^ cotés n^2S76 et 2S45, dopt 
Tim contient le commentaire d^Asclépius sur les deux 
livres de l'Arithmétique de Nicomaque ^ et l'autre celui 
4e;Pbilopanus sur le même livre, ^ 



i. Comment/ in Meiftph* l. H, fot. 7; yet4, K4. Franc* Pa« 
Iricii: Hune librum aiuht quidam esse Pasicratis, fiiii Boe- 
iliivilliodU, qui eral frater JBadeibi. Audiitor vero f'uii 
Aristotelis* 

2- Voyez Ste-Croix, 1. c p. 568 : VLl^éntt roiwv j^ , çrt IdAa réa9apa ^tSXh 
ë^poeffe» 6 ÀpirroriXtis tt xri itpxpO'joYi jzoc/ixareîa • iJiixP^ yàp roO v' orot^sio^ iypot'ps 
xal odïreu. Ttvkf SI ei/9i^«(v , Sri Ititoofla * to yysf yc/titÇof ciXfo. , iispl o^ vûv n^û- 
T&>$ ZwXiyrtaLt y oij fa7tv tlveu otùrov , àXXà noLvixXioui toÏj uiw BoriBoû , rou ^IsXfOv 
EôSvî/xoUy rw inâpov oeùroû. 

S.'^L. C. p. 365-367. 

4, ÀffjdïiTrwû Tov TpaûiXuxvdù ek ^à -np&rov ^lêXiov rov Vtxoftâxov êftiB/i^txJii 
êhoc/ùtyrti ^yàXta Tow aOrdu vx^Xia ds rb Zsvrspw /^iSXio^. 
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<( Qu^Âsclëpius et Phîloponus y ayant ëcrît sous la 
<i: dictée de leur ms^ître ^AÔnmonius^ en ayaient ré- 
€ digé^ chacun de son côté, et fort différemment , 
« les leçons ». ^ . 

11 est donc très -probable qu'il en est de même de 
leurs commentaires sur la Métaphysique. Quant è celui 
d-ÂsclépiuS) son titre prouve qu'il n'est que le cours de 
«on maître couché par écrit , comme nous Fayons vu au 
commencement y notei, p. 5. Ainsi Asclépiu« ayant 
cru entendre pendant la leçon ockcpa, ^leil^ov y au lieu de 
akffOL eXûCTTov, rapporte soq raisonnement au premier 
de ces deux livres , tandis que Philoponus est d^accord 
avec les autres notices que nous avons conservées. As- 
clépius a beau jeu en voulant prouver Tautiienticité du 
premier livre; car il e$t impossible d'en douter. Il 
\ ajoute aux mots , que nous venons de citer dans la 
note : ' 

0T« |xé(xvy]tai auTOÎf èv tû iXaiTovi «Xy«., ''- 

Le premier de ces dedx arguments est pris d'Alexan- 
dre d'Aphrodisias ; mais celui-ci s'en sert pour prouver 
Tauthenticité dû êckoa IX.arrov : * 

Minor primus liber primae phîlosophiae 
est ille quidem Aristotelis opus, quan- 
tum ex dicendi charactere ipsaque dis- 
putandi ratione conjectura consequi pos- 
sum. 



I. Comment, in primam philos. Aristot. p. 44, a. 



d'aristote. CHÀP. f ) P, 2. 8c 

Syrien est de Pavis d'Alexandre , puisque au com- 
mencement de son commentaire , quelques lignes après 
les mots que nous ayons rapportés plus haut (B, p. 22), 
il reconnaît implicitement l'authenticité du «Xya e^at- 
Tov^ en disant : 

Ett Si kv TÔi çÂaiTovt Twv «' SiI^ck;, oti owie xat eySutw- 
pioLV oHxt xat' ecJofi airetpa Ta aïrta. 

Ce qui fait douter de l'authenticité de ce livre, c'est 
d'abord la réflexion que ce livre est beaucoup plus 
court que les autres, * de sorte qu'il paraît une addition 
postérieure. Ensuite, il sépare deux livres, le premier 
et le troisième, qui semblent naturellement se suivre , 
puisque le commencement de l'un a une étroite liaison 
avec la fin de l'autre. Car, après avoir développé les opi- 
nions de ses prédécesseurs sur les principes,. Aristote 
finit le premier livre par les mots : 

Oaa Se T:epl twv airwv toutwv ànopioceiev ccv rtç, 
iTravéXôwfxev ttoXiV ta'xa yip àv l| aÙTcSv IvîTopw- 
(Tac/xev irpoç T<is CtJTepov aTTopt'aç.- 

Le commencement du troisième livre non seulement 
répète la même idée , mais emploie encore , pour l'ex- 
primer, des termes assez semblables d'après la cou- 
tume d'Aristote , * qui aime à enchaîner de cette ma- 
nière un livre à Tautre : 

AvecynYï TTpoç TT3V ê7riÇy)T0U(iév>]V e7ri(TT>5/xyîV £7rsX9erv 

1. Alexander Aphrodis* ibidem : Non tamen solidus, sed 
mutilatus, et libri pars qusdAin esse videtur, si quis li- 
bri et initium et exiguitatem spectet. 

2. Comparez: Ethica Nicomachea, 1. I, fin. et H, init- ; 1. IV 
fin. et V. init. - Eustrate l'a déjà remarqué dans son commentaire sur la Morale 
(a. 1, ch. 15) p. 55, b, traduction latine de Félicianus, Paris, 1545, 
voyez Michelet : Comment. inÀrist. Eth. Nicom. p. 92. 

6 
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yjixai; TrpwTOV, Trepi wv alïopHtjûti ^eînptùXOV* xoLÛxa ^ ïrjxiv, 
oaa TÊ Tcepi aitwv ^XXwj i)7reiX>î©aGr(' tiveç ^ )tiy e?TixwpJç 
TOUTwv TU7;(«v>î TcapeewjDa^évov. E<7ti ^è toFs eÙTrop^aa* 
^ovloiiévoii izpo'Spyov t6 fiûLnopyjtToLi xaXâç • 37 yàp CexTepov 
evTzopia Xùmç tcôv T^poztpov «uopovfxlv wv ê(7Tc'. 

Petit ' admet cette hypothèse purement et simple- 
ment, et Alexandre d'Aphrodisias , quoiqu'il soutienne 
l'autlienticité du «Xya f)»aTTov, est oblige lui-même de 
reconnaître l'étroite liaison^ qui existe entre le premier 
et le troisième livre. Il dit à la fin de son commentaire 
sur le 'premier livre, en expliquant les derniers mots 
de ce livre : 

Significat autem quaestiones, quae in 
secundo Hbro disputantur. Ex qxjibus ver- 
bis HUIC LIBaO S£CUNDUâ LIBER PROXIMUa ESSK 
VIDSRI POTEST. 

Et au commencement du commentaire sur le âX^a 
eXatTov , ' il répète cette assertion : 

Quo fit, ut secundus liber potius pri- 
mum majorem sequi videafur, qnippe 
cujus principîum cum îllîus fine co- 
haereat : 

Cependant Alexandre. connaît encore une autre ex- 
plication , suivant laquelle lès derniers mots du £kffx 
fjistCov n'indiquent pas les difficultés que Fauteur pro- 
pose dans le troisième livre, mais celles qu'il examine 
dans le 3ik(fa tkoLxxov même : 

1. L- c- p. 58. 

2. L. C' p. 44 , b. 
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Yerum tamen quae in hoc loco pro* 
pODuntur^ in primo etiam minore li- 
bro dispntantur. Prœfatus enim illud 

Sda a Tttpi Toàv auTâv Toi^TOdV ànopii^eiev 
àv Ttç ^. eTraveXSufxev tcxxXiv, de principiis et 
causis in proximo libro, qui m in or 
primas inscribitur, quaerit atque dis- 
putât. 

En effet ^ l'expression sTraveXdbt/jLsv semble confii^mer. 
cette explication. Le ockffOL éXartov reprend les principes 
dont traite le £>.ffx (letl^w et lève quelques difficultés qui 
n'avaient point encore été es;aminées* Voilà ce que dit 
Alexandre au comiQencement de son commentaire sur 
le àc^f» tXaTXov : 

Quatenus igitur in hoc quoque li- 
bro de principiis habetur sermo, hic 
a primo majore non videtur discrepare, 
sed potius îpsum de principiis et cau- 
sis agentem sequi, quîppe in cujus 
cal ce sic scriptum sît, oua Se izepi r&v avro^v 

e{ aVT&iv euTTopyîo'atjxev Trpoç rà; OdTepov âiroptaç. 

Cependant Ariàtote emploie iitavipxoiMu très-auvent , 
lorsqu'il fait, pour amsi dire, un nouveau eômmence- 
ment. ' Dans le premier livre il a traite son sujet sous 
le point de vue historique , en exposant les opinions de 



I. Comparez: Ethica Nicomachea, I, c«7, fl. Allleiinildil ou- 
tertemefti: UcUtty ^ dâAijy éfîxh* àp^iuMi Xiy<»f*ev (Ausc. pUyf. I, 9 fin); 
ou hiea àûiXYiif Ttoai^ofiévouç Àpxnv (Bth. Nicom. VII, c. 1, { 1). 
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ses prAiécesseurs sur les principes de toutes chose^. 
Dans le êckcfo, skarxov il reprend sans doute la nature de 
la cause première ; mais dans ce sens le troisième livre 
est un troisième commencement , Aristote y examinant 
dialectiquement les difBcultës^que présente la question 
des principes. Le mot de èr.avfkOfù(iev ne prouve donc 
rien ici , parce qu'il peut tout aussi bien se rapporter 
au troisième livre qu'au dcXya ekarTov. 

Voyons s'il n y a pas d'autres expressions propres à 
dëcider cette question. Les mots Trpoç xàç vaxspov «Tiopcaç 
désignent évidemment les problèmes proposés dans le 
troisième livre ; mais puisqu'il dit que nous ne pour- 
rons les résoudre , qu'après avoir levé quelques autres 
difficultés sur les principes (ta^^a yàp av ef «utwv ehnopTr- 
aatiiev Trpôç xocq ifdxepov aTuoptaç), il est clair qu'il prétend 
vouloir examiner les difficultés du âltfo. g^aiTov, avant 
de passer à celles qu^il propose dans le troisième livre. 
L'expression de Trpwiov, au commencement de ce livre, 
laquelle semble indiquer qu'avant ce livre il n'a point 
encore examiné de difficultés , ne doit pas nous arrêter. 
Car le commencement de B n'est qu'une récapitulation 
des deux livres^ précédents. Les mots zavza, S* êauv Sax 
TE Tiepi aÙTcôv aXktùq vizeilnfUGi riveç rappellent le livre 
ock(f(x, ixeï^oVj et les mots xàv eî n X^P'^ toutwv xvy/civYi itor' 
perùpapiévov le akfo. IXartov : et il est impossible de les 
entendre autrement. 

Il est donc constaté que maintenant il y a une liaison 
entre les deux livres àlcpaj mais cela ne prouve pas 
qu'elle ait existé toujours. Au contraire , l'insertion du 
ock(fOL IQiatTov a seulement fait disparaître la liaison qui 
existait entre akrpa, fieiÇov et B. Car ce n'est que par une 
interprétation assez forcée , qu'on peut nommer àizopian 
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ce qui est traite dans le a' ^Xattov , et sans contredit les 
mots de la dernière phrase du preinier livre, oaa Se nepi 
Twv aÙTÛv TouTwv oTTopïîexeiev àv tiç, se rapportaient prir 
niiti veinent aux problèmes énonces et développés dans 
tout le troisième ; car , comme le dît Syrien au com- 
mencement de son commentaire sur le premier livre , 
<îiaTtôpyiTixov yap èaxtu okov to B. On pourrait donc croire 
qu'originairement B succédait immédiatement à oclfo, 
fieiÇov : que, par conséquent, ce dernier se terminait par 
les mots : 

9 

OaoL Se Tzepl to)V aùttiv TOUTt«)v iiiopYJauey av- Ttç , eirav- 

en omettant le reste. Dans ce cas , le troisième livre, 
aurait commencé ainsi : 

» 

iS(iaç TipwTOV, TZtpl S>v anopiîdai Sei Trpôjiwv. EeJTi ^è Tor? 
euTTopyjjat ^ovlofiéyoïq izpoxjpyôu to St(xnopmai Y.al(»^ 

X» T* A* 

en omettant les- mots rauia S' fonv ojate irepi aÙTwv «XXwç 
yTTetXïîyaeji Ttvsç) xaief Ti xwptçTOUTWv xvyyavip Trapswpa/iévov, 
qui n'ont de sens que lorsque les recherches des deux li« 
\res aXf a eurant également reçu le nom, de àTropuxi : ce 
qui devint indispensable par Finsertion du aX^a ekoLxxov. 
Ces mots. ont donc été ajoutés plus tard par celui qui , en 
rédigeant la Métaphysique , a placé le od eXaTiov à Yen- 
droit qu'il occupe aujourd'hui. 

Supposé, que le a' IXaTTov ait été incorporé dans 1» 
suite aux livres métaphysiques, il se présente la ques^ 
tion de savoir si le rédacteur a eu raison de le faire ou 
s'il a mal fait. Ici les interprètes sont de nouveau partagée 
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dans leurs avis. Alexandre, au commencement -de son 
commentaire sur ce livre, dit que les derniers mots de 
ce livre "feraient croire qu'il aj^pàrtient à la Physique f 
car il se termine ainsi : 

La fin du passage annonce à I» v^ritë la première des 
difficultés proposées dans le troisième livre et levées 
dans le quatrième. Mais que signifient les mots ? «c Exa- 
ct minons d'abord la nature ; c'est ainsi que nous ap- 
« prendrons à connaître les objets dont s'occupe la 
« Physique. » - « Ces mots, dit Alexandre' à la fin de 
<c son commentaire sur le a' Ùmtxov , si nous les pre- 
« nous au pied de la lettre^ prouvent que ce livre n'ap- 
€ pjirtient pas à la Métaphysique , comme nous l'avons 
« remarqué au commencement ; mais qu'il senible être 
<ç une préface à toute ïa philosophie spé- 
€ culati ve , dont la partie qui doit nous occuper la 
« premike est la Physique (cujus prima pars, 
« quoad ncrs^, est Physica. » 

Car Alexandre croît avec Aristote que la Physique ^ 
quoique science dépendante et subordonnée à la philo*- 
Sophie première doit pourtant ^ dans l'instruction , pré* 
céder la Métaphysique , puisqu'elle hous fraie le chemin 
à la connaissance du premier {>rincipe. Ainsi, quoi*' 
que la Métaphysique soit par sa nature la première 
science, elle ne Test pas pour notreintelligence( quoad 
nos), mais c'est la Physique qui occupe cette placer 

Ir L- c. p, 54, a. 
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Si nous adoptons cette explicatioa d'Alexandre, la 
Physique et la Métaphysique forment un seul tout , 
comme nous Pavons déjà remarqué plus haut (G, p. jtU^ 
et P, 1, b, p. 43)j et le a' êXoTTov est l'introduction 
commune à ces deux ouvrages. Titze' a épousé cette 
opinion, sans nommer son auteur. Il croit que le a!^ skaizov 
est le commencement du premier livre yvatx:?'; àxpoa- 
asùi^, écrit avant les autres livres de cet'ouvrqge, et 
qu ainsi «explique le titre de Trept àpx^^j q^î dans quel- 
ques manuscrits est donné à ce livre " et que nous trou- 
vons encore dans le catalogue de Diogène de Laerte (V, 
§ 23), tandis que l'Anonyme Tappelle itipl àpx^^ ^ 
iftwrezù^ ad . C'était le titre que portait ce livre comme 
ouvrage distinct^ avant que les autres lui fussent 
ajoutés , pour former la tfvmTth ontpooLmq. 

Mais le a' ekarxov ne peut pas avoir eu cette place ; 
il n'est absolument qu'une introduction à la philosophie 
première, puisqu'il parle de la nécessité d'un premîei* 
principe , c'est-à-dire de la vérité une et indivisible 
qui est la cause de la vérité de toutes les autres exis- 
tences. ' D'ailleurs, les mots qui précèdent immédia- 
tement la dernière phrase du livre , Siomp ou çu/rtxoç 
6 xponoçy excluent directement la Pliysique. Mais com- 
ment concilier ces deux dernières phrases qui parais- 
sent être en cojntradiction absolue? D'abord, on pour- 
rait dire que les mots, 9t6n$p ou çyaixo; xponoç, se rap- 
portent à ce qui précède immédiatement , twv S* axpt- 



1. L. c. p. 47-48. 

% Voyez €i-dessus ; 1 , d. 

3. Métaph. II , ch. 1, p. 36, 1. 20-27, etc. , etc. 



1 
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ëo'koyiav zhv (xa6y]|iaTix?3V oix êv aTcaexiv anaiXri'téov , aX)/ èv 
xoTç [lii exovaiv îXyiv , d'on il lire la conséquence : « Voilà 
« pourquoi les mathématiques n'appartiennent point 
«: à la Physique. }> Il faudrait alors adopter la leçon 
qu'Alexandre même semble préférer <îomme étant plus 
généralement répandue de son temps _, 9i6i:ep où (pi/ejixoç 
'koyoç : mais maintenant elle ne se trouve que dans 
un seul manuscrit de Bekker. Cependant Aristote à-t-îl 
besoin de dire que les mathématiques et la Physique 
sont deux sciences différentes, ou qu'elles n'ont pas 
la même méthode? 

é 

C'est ce qui a engagé Alexandre à donner la préfé- 
rence à une seconde explication assez ingénieuse des 
deux phrases. L'exactitude mathématique, dit Aristote^ 
ne peut avoir lieu que dans les choses immatérielles. 
Aristote veut donc, suivant Alexandre, indiquer là 
différence qui existe entre la métaphysique et la phy- 
sique* Celle-ci ne jouit pas de la dernière exactitude , 
parce qu'elle s'occupe d'objets matériels. La métaphy- 
sique, au contraire , qui traite de la substance imma- 
térielle, est susceptible de la plus grande exactitude; 
sa métliode n'est donc pas celle de la physique (JieJ- 
Tuep où yvffixo; o rpoTToç). Néanmoins, pour bien compren- 
dre la métaphysique, il faut préalablement étudier la 
physique (Sio axsTrtéov Trpwtov, ti' èauv ri yuatç). « Si telle 
a est la bonne explication , continue , Alexandre , 
« ces mots ne signifient pas qu'il faille traiter ici de 
« la physique, mais qu'on doit l'apprendre avant d'é- 
<( tudier la métaphysique. Car tel est l'ordre de Fin- 
« struction ; et celui-là seul qui est versé dans la phy- 
<{ sique , pourra tirer du fruit de ses études métapby- 
(( siques. 2> 
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Mais cette explication elle-même me semble encore 
un peii forcée. Car que faire des mots qui. suivent? 

« C*est pourquoi il faut d'abord avoir étudie la 
« physique (ce qui nous fera connaître l'objet de 
« la physique), et examiner si toutes lès 
« causer et tous lesprincipes sont du ressort 
« d'une seule science ou de plusieurs.» 

Puisque Aristote discute eflfectivement ce dernier point 
dans la Métaphysique , il est plus naturel d'entendre de 
la même manièi*e le premier membre de cette phrase. 
Cependant ce n'est pas un traité de physique qu'il veut 
faire ici , mais axeTiTéov Trpwrov re èaxiv fj (ficriç signifia : 
« II faut d'abord parler des principes métaphysiques 
« de la substance physique et sensible. » C'est précisé- 
ment ce qu'il fait daiis les livres suivants de la Meta* 
physique E , Z , H , © , avant de passer , dans M , N, A ^ 
à la substance immuable et immatérielle qu'il indique 
déjà dans a! '{kaxxov , mais que, pour le moment, il aban- 
donne de nouveau , dans le but de traiter d'abord ( Jio 
(jY.zT.'zéov TipûTov) uc la substance sensible. 

Cepeqdant , quelque naturelle que cette explication 
me paraisse , je crois pourtant que la dernière phrase 
du a' eXaTTov a été ajoutée par le rédacteur de la Méta- 
physique, lorsqu'il a incorporé le a' tkokzov à tout l'ou- 
vrage, tel qu'il existe maintenant. Car ori|[inairenient 
la Métaphysique , sous la forme de l'on vf âge Tztpi yAo- 
(joytaç , ne traitait que de la substance éternelle et intel- 
lectuelle ; et ensuite seulement l'auteur y ajouta le traité 
de la substance physique. Voilà ce qui explique aussi 
pourquoi Aristote, après avoir développé les principes 
de la substance sensible, et avant de passer à la sub- 
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stance éternelle, récapitule dans tout le onzième livre, 
non-seùlement ce qu'il avait dit daos les livres précé- 
dents de la Métaphysique ; mais encore plusieurs points 
exposés dans la <fV(TtvLYj ix,p6ciaii;. Ou bien, si les mots du 
af ^avcov y ito axeitxéov ^ptâxov xi ètmv i fwftç, existaient 
déjà primitivement dans ce livre, lorsqu'il précédait 
immédiatement le treizième , les livres intermédiaires 
n'existant point encore , il faudrait sans doute donner à 
ce passage la seconde explication d'Alexandre mention- 
née ci-dessus. Dans tous les cas, la fin du livre, xaè eiynôc^ 
irnavôfiriç x. t. X., semble avoir été ajoutée par une main 
postérieure, pour créer une liaison entre le second et 
le troisième livre. 

Que ferons^nous donc du a' AaxTov ? Ici se présente 
une hypothèse que je ne puis m'empécher d^émetlre, 
parce qu'elle me parait tout-à-fait naturelle, et qu'elle 
est préparée déjà par tout ce que nous avons dit jusqu'à 
présent sur ce livre; c'est la suivante : Si les trois livres 
nepi (ptXocro^uxc ont été la première ébauche de toute la 
lâétaphysique, le a'' IX«ttov me semble être l'introduc- 
tion ou le premier livre de cette première édition de la 
Métaphysique , comme Alexandre la déjà senti confu- 
sément. Avant de nommer la Métaphysique 'npérn (ptXo- 
(Toytix, Aristote l'avait appelée yiXocroyja, parce qu'en 
effet elle est la philosophie xat' è^oyinv ; et tandis que 
d'autres livres apportent encore d'autres noms^ ' , le a* 
tkoLxrov a conservé à cette science le nom qu' Aristote lui 
avait donné originairement ' : 



1. Voir ei-dessus : C p. 33 et suiy. 
.2 Ch. 1, p. 36,1. 13-15. 
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Op6S>^ Si ê/ei-^ai to yt,akeî(jBa,i txîv tp i'koao(f iolv êici- 

Le titre iteoi Toya^oû convient tout aussi bien au a'- 
IXatTov que celui de Trcpî (fàoaQf{a<;. Compai^ez par exem- 
ple, ch. 2, p, 38 , 1. 21-22 : 



he nom de ç^iXoero^ta ne revient plus dans les autres 
livres de la Métaphysique, à l'exception du onzième 
(par exemple cli. 3, p. 216, 1. 17), par une raison 
tout-à-fait semblable. Car K nous conduit immëdîate- 
ment aux livres de la Métaphysique qui d'abord avaient 
^të nommés iiepl ytXoo-oyta; , et qui s'occupent de l'objet 
principal de la philosophie , c'est-à-dire de la cause 
première. 

Une autre raison que je veux allouer pour soutenir 
mon hypothèse, est celle-ci. Le a* ^çcttov. prouve (ch» 
2) qu'il n'y a pas une infinité de principes, mais qu'il 
existe une cause première, le principe éternel et im-^ 
niuable des choses dont les trois derniers livres de la 
Métaphysique traitent ensuite au long. Il y a doue une 
plus grande affinité entre le aJ ÏKaix-zov et les trois derniérs^ 
livres, qu'entre ce^ivre et les livres intermédiaires, par 
lesquels, dans la suite, il a été séparé des derniers. 

Enfin le cû Jf^attwdit (di. 1) que, pour la recherche- 
de la vérité ^ il est bon de considérer les opinions des* 
philosophes antérieurs; c'est ce que l'ouvrage %ipl ycXo- 
ao^cigcç fait effectivement , puisque dans le premier et le 
second livre (M et N), Aristote examine les opinions des 



92 DE LA MÉTATHYSIQUE 

Platoniciens et des Pythagoriciens, avant d'enseigner la 
véritable nature du premier principe. Ce qu'il dit dans 
lepremiei* chapitre de notre livre, p. 36, 1. û-8 : 

xaî yàp ouToi a'ovzScCkovzo tt* twv yàp e|iv T:portay(Yiaa.v "hiiôùv. 

V 

répond donc exactement aux mots que nous lisons 
dans le premier chapitre de M , p. 259, 1. 3-6 : 

Kal eï Ti Soyiioi xotvôv -huïy Ttineivolçy toiît* l$ùx (ih xaô* 
, j^fxoiv 8\)(i-/}pcLiv(ù\x.zv* ayaTTKîtov yàfi et ziq xi (xèv x«X).toy 
Xe'yoi, T« (îè [kh yûp^v' $io S' eial Sô^m ircpi tauTwy. 

Ce n^est donc pas ici seulement qu'il donne à con- 
naître son intention d'examiner les opinions de Platon 
et de Pjthagore, mais déjà les mots du second livre,, 

XYiv y dp g^tv 7rpo>î(y;jy](jav i^fxoiv , se rapportent incontesta- 
blement à Platon du moins. 

C'est ainsi que nous pourrons expliquer aussi d'une, 
tnanière satisfaisante plusieurs redites dans le premier 
et le treizième livre, et surtout la répétition presque 
littérale de plusieurs pages, I, chap. 9, p. 28, 1. 6 -p. 
30,1. 29, etXIII,cliap. 4-5, p. 266,1. 22.p. 269, 
1. 25 : Dans la première édition de la Métaphysique^ 
je veux dire dans le livre Trept (fikoaofiaq , Arîstote n'a- 
vait parlé que de Pythagore et de Platon , mais fort en 
détail. Suivant le plan plus vaste de la Métaphysique, 
il voulait donner dans le premier livre une histoire 
complète de la philosophie jusqu'à son temps; car il se 
propose d^examiner les opinions des philosophes sur les 
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principes et les causés detoules choses, par conséquent 
aussi de la substance sensible , non pas seulement leurs 
opinions sur le premier principe intelligible. Il fallait 
donc accorder moins d'étendue à la critique de. Platon 
et de Pythagore, quoiqu'elle occupe encore dans le pre- 
mier livre plus de place • que celle des autres philo- 
sc^hes. Mais nous ne devoiis pas nous étonner de 
trouver dans le treizième et le premier livre les mêmes 
choses sur Platon et Pythagore. Car pourquoi changer 
et exprimer autrement une seconde fois ce <jui avait été 
bien dit la première ? Ici encore le prince des philo- 
sopher grecs s'appuie sur l'autorité du prince et du père 
de la poésie grecque. 

Si le a' êXaxTov formait le premier livre mpi ytXoao- 
(fiocçy cet écrit avait quatre livres, comme le portent 
l'Anonyme et un manuscrit de Dîogène. \ Les critiques 
de Fàntiquité pouvaient donc être d'opinions différen- 
tes, les uns faisant de ce livre une introduction à la 
Physique , les autres le mettant à la tête de l'ouvrage 
Ttepi (pàoawfUç , soit comme un nouveau livre , soit qu'ils 
l'aient réutii à M. Lorsqu'Aristote étendit le plan de la 
Métaphysique , il écrivit au lieu de a' iXartov une nou- 
velle introduction (A). Mais comme la première qui , 
originairement, se rapportait aux livres itkpi (filoao(ficK;j 
contenait des livres qui ne se trouvaient pas dans le 
âckfa fjLeîÇov, le rédacteur ne voulut pas sacrifier cette 
ancienne introduction , et Tajouta à la seconde; de sorte 
que nous avons consei*vé les deux introductions aux 
deux groupes que forment les livres de la Métaphy- 
sique. Moyennant l'addition de quelques mots (xal d 

1. Voir ci-dessus : B, p* 20. 
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fxiâç èviaxiiiAYiq x. t. X.), la place que le «' eXatTov occupe 
maintenant, paraît être tout-è-fait naturelle. Mais d'a- 
bord il se terminait peut-être par les mots Sto axevxéQv 
irpÛTov Ti eiTiv w 9Wt$ ' ovt« yàp xai Trspè nVcav 3& (fvaoLh 
9nkqv lazai, lesquels auraient précédé immédiatement 
la première phrase de M, snel ^' yj ané^iç avvri èazi Tcoxe- 
poy ioti Tt; izoLpi xàç ai(j9yiT(xç ovataç axivyiTOç xac af^coç 
x.T. X. C'est ainsi que le a iXaitov serait ce commence- 
ment qui, selon Titze, manquait au livre M> et par con- 
séquait à tout Fourrage Tcepi ^ cXoaotpeaç'. 



t>. 



1 

HTM>TaÈSES StITAKT LESQUELLES ON A DETACBE LE HUITISME j LE 
SIXIEME ET LE CINQUlÈSE LIVRE DB LA METAPBTSfQUB. 

Après cette première épuration par laquelle nousavons 
retrandié quatre livres de la Métaphysique^ voyons si le$ 
dix autres qui restent ont été écrits d'un seul jet et 
augmentés ensuite de quatre livres ^ d^un Uyre (oé tkaT^ 
rov ) après le premier et des trois autres (A^M^ N ) 
après le dixième (K). lei les conjectures se préséntèut 
d^elles-mémes, et en pareille matière^ comme eh tant 
d'autres, il n'y a que le premier pas qui coûte. Puisque 
d'ordinaire les livres chez les anciens sont tous k peu 
près de la même longueur^ chacun formant un vo- 
lume n dans le sens des Anciens, le âckfa IX^ttov, déjà 
à cause de sa brièveté , ne semble pas à juste titre pou* 
voir être regardé comme un livre complet, mais plu- 
tôt comme un appendice du premier livre ajouté dans 



I. Voyez ci-dessus : 1, e, p. 74. 
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une seconde édition , puisqoHi explique quelques points 
que le premier livré n'avait point décidés.- Celui-ci avait 
parle de quati*e principes , de la cause matérielle, de la 
cause formelle, de la cause efficiente et delà cause fi- 
nale^ le a' iXatTov prouve qu'il n'y a pas un nombre in- 
fini de principes, mais qu'il faut les ramener à un seul, 
la cause finale de toutes choses. Un examen plus appro- 
fondi des autres livres de la Métaphysique fera voir que 
plusieurs d'entre eux sont dans le m4me cas que le 
a l^aTTov , nommément le sixième et le huitième. 



a. 



£XA1I£N DU HUITIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQUE (h). 

Pour parler d'abord de ce dernier , le septième li« 
vre dévdoppe la Jiature de la substance (oùaiûc) qu'il 
appelle aussi zl^at^ , * et ses différentes acceptions ; ' elle 
est un des quatre principes dont la connaissance est dû 
ressort delà çiXocjoyca irpôtyi, comme il est dit dans le 
premier livre. Le huîti^e livre qitii n'a pas la juste 
longueur d'un livre a une étroite liaison avec le pré- 
cédent dont il n'est qu'une amplification ultéri^ire. Il 
commence ainsi : 



1. MéUph. VU , ch. 7 , p. 159, 1. 24-25. 

2. ididem, ch.5, p. 130, l. 13-16; et tout le livre. 
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Après une courte récapitulation, l'auteur expose dans 
notre livre les résultats qu'on peut tirer des recherches 
du livre précédent. C'est ce qu'Alexandre a déjà re- 
marqué au commencement de son conimeqtaire sur ce 
livre : ' * 

Quae tum in superiore tum in ter- 
tio ab.hînc libro disseruerat, ea non 
quideîîi omnia (hoc enim esset eadem 
rursus disputare), sed tamen potîssima 
quaeque (nam haec summam appellavit) 
repetit atque in pauca collîgit, et 
cujus causa di.cta ea sint exponit. 

Ce livre ne peut avoir été écrit que lorsque toutes 
les parties de la Métaphysique furent réunies, ou du 
moins dans un temps où Arîstote avaît déjà ce dessein. 
Car non seulement il se rapporte aux livres précédents , 
et spécialement au septième, en rendant raisou de ce 
qui y a été traité, p. 165 , 1. 7-9 : 

EttêI $€ To Tt' ^v eîvai èvaiccy toutou Se\16yo^ optajutoç, 
^li TOÛTO . Tuepè opLayiOV naî nepi xoij KaO'avToâidpicfTai^ 
(voyez Z , ch. h-B , p. iSi , 1. 29 ; - p. 136 , 1: 15, 
ch.i2. p. 153,1. 6; -.p. 155,1 16.) 

et p. 165, 1. 9-12: 

Eîtec Se opiafio^ ^oyoç, 6 Se 'k6yoq fiépri ïy^eiy avotyyioûov 
xat TïEpi iiépovç ^v iSetv y Trowt t^ç oùataç fjtépT) xai' ix^oXol 
OU' y-aî £t TaÛTa, rm tou opicfiov. (voyez Z, chap. 

10-11 , p. 145, 1. 23 ; p. 153, 1. ) 

5- p. 220, a , de la traduction latine. 
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Maïs un peu plus bas (1. 18-14) notre livre nous 
renvoie aussi aux deux derniers : 

Tlepi ik Vhv iSsùv xac tcov jmaÔyj/jtaTtxwv y^xepov (jxe- 
Trxéov. 

Ce livre semble donc être un de ceux qui furent écrits 
pour servir de lien aux diiférente3 dissertations qui com- 
posent cet ouvrage. 

Si nous supposons Tinverse, qu'il a été e'crit avant 
euX; il faudrait admettre, que le livre H est la première 
ébauche de Z, qui l'aurait remplacé dans une nouvelle 
édition. Dans ce cas, toutes les citations que je viens de 
signaler appartiendraient à une seconde main. Ce livre 
aurait commencé alors par ces mots (p. 165, 1. 17- 

18); 

uTtoxetfxevov. 

Et il est très - remarquable que deux manuscirts de 
Bekker omettent la phrase précédente, 1. 15-17 : 

S* dtjtv al cda^Yixca, 

qui aurait servi de liaison entre la nouvelle intro- 
duction et Fancien commencement du livre. Il est dif- 
ficile de décider cette question. Ce qui pourrait nous 
engager peut-être à adopter la première de ces hypo- 
thèses, c'est d'abord la remarque, que dans le huitième 
livre la doctrine du septième sur la matière et la forme , 
comme substances des choses sensibles , semble être ex- 
posée avec plus de clarté et de précision. Ensuite , 
Aristote, comme voulant remplir une lacune, s'y étend 

7 
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davantage sur la cause matérielle , tandis que le sep- 
tième livre était spécialement consacre à la cause for- 
melle. Enfin, le huitième livre sert aussi (chap. 6) a 
préparer le livre suivant, en frayant le chemin au 
traité de l'acte et de la puissance. Il est vrai que le 
neuvième livre commence à développer cette matière , 
comme si elle n'avait point encore été touchée dans le 
précédent. Mais cela confirme précisément notre suppo-- 
sition que le petit livre H n'avait pas d'abord été le de- 
vancier du neuvième qui pouvait aussi avoir été un 
écrit indépendant , avant que le livre H l'eût mis en 
liaison avec les livres précédents. Cette liaison est indi- 
quée à la vérité au commencement du neuvième; mais 
elle n'a été créée que plus tard, puisque originairement 
le septième livre semble avoir été beaucoup plus rap- 
proché des trois derniers qui traitent de la substance ini* 
matérielle et indépendante. Car, au commencement du 
livre (chap. 2, p. 130, 1. 6-12), Âristotedit qu'il ne 
veut faire que l'esquisse ( uiroTVTrwaafxévot; ) d'un traité 
de la substance pour passer immédiatement à la sub- 
stance injmatérielle , et à la fin du livre ( chap. 17, p. 
162, 1. 7-12) il prépare cette même recherche. 



b. 



EXAMEN DU SIXIEME LIVRE DE LA METAPHYSIQUE ( E ). 

Si ensuite on considère attentivement le petit livre 
E, le sixième, on voit qu'il se rapproche évidemment 
du quatrième (F), et que ces deux livres ont entre eux 
le même rapport que aou3 avons découvert entre H et 
Z, Le quatrième livre ^ après avoir prouvé qu^ l'être 
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en tant quHl est ( to ov ^ oy ) et même les principes du 
Syllogisme, le principe de contradiction et l'exclusion 
du tiers (principium contradictionis et prîn- 
cipium exclusi tertii), appartiennent à une 
seule science^ finit par dire que cet être en soi est un 
premier principe immobile qui , pour toutes choses , 
est le principe de mouvement. Le sixième livre revient 
à ces ide'es, que le cinquième (A) , qui n'est qu'une foule 
de définitions ontologiques, semble avoir interrompues 
entièrement. Le quatrième livre commence ainsi : 

Le sixième commence à peu près de la même ma- 
nière , avec cette diffërence cependant qu'il parle de 
l'objet de la science en question^ tandis que le qua- 
trième parle de cette science même. Les premiers mots 
du sixième sont* : 

Y) ovta. 

Et à la fin du livre Aristote dit (chap. 3 , p. 127 , 1. 

27-28) : 

SxeiçTÉov Je toû éfvToç axjxoû xi aïxia xat xiç épyic, ^ ov. 

Ce livre fait donc la transition du quatrième au sep- 
tième , qui développe en détail l'objet de cette science , 
la substance (oixrea). Ensuite le quatrième livre finit 
par les mots : 

Eâit y if Xi id xiver xi Kivou/xeva* Y.cd xo npdxov xt- 
vovv «xtvyjTov ccvx4. 
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Le sixième rappelle ce principe (chap. 1, p. 122, L 
28-29 ) : 

Eê ^s xi èaiLV iî9iov xa< miVYtxov xac X'^.P^^'^^'^f (fAvepov 

et un peu plus bas , p. 123 , 1. 5 - 6 : 

H Se TrpwTy] ( se, <fiko<jo(f{(x ) xat rcepl -/tùpidnà xaî aîct- 
vifixcu. 

En un mot, ce dernier livre explique et amplifié le 
quatrième, gui avait dit seulement que tous les prin- 
cipes e'taient l'objet de la même science , qui est celle 
de l'être en tant qu'il est. Le sixième livre indique le 
nom de cette science ( tt^wt/j (ptXoaofta ou S'eoXbytxyj) , et 
développe comment elle se distingue de la physique 
et des mathématiques (chap. 1); Il parle ensuite de l'être 
qu'il faut exclure de cette science, en disant que l'être 
accidentel et la vérité purement logique ne sauraient 
être traités ici. Ce livre paraît donc être, en effet, un 
supplément du quatrième ajouté à une édition posté- 
rieure, sans que l'auteur ait entrepris de refondre ces 
deux livres , pour en faire un seul. 



c. 



ITtAMEN DU CINQUIÈME LIVRE DE LA MJBTAPHYMQUE ( A): nEPI 

TON nOSAXâX AErOMENaN. 



Ce fait avéré, il s'en suivrait nécessairement, que le 
cinquième livre (A) n'a aucun rapport avec les deux 
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livres , entre lesquels nous le voyons place actuellement; 
et déjà Ménage ' a suivi l'opinion de Petit, ' qui croit que 
ce livre a été insërë plus tard à cette place. Cette hy- 
pothèse est très-ancienne et remonte à l'antiquité clas- 
sique, puisque Alexandre d'Aphrodisias^ la connaît déjà* 
et justifie la place que ce livre, occupe maintenant. On 
ne saurait nier que cette hypothèse ne soit soutenue 
par la plus grande vraisemblance. Car ce livre ne 
contient que trente définitions ontologiques qui ne 
sont pas même indiquées par le moindre mot à la fin du 
précédent ; elles formaient donc évidemment un traité 
indépendant , inséré ensuite dans le corps des écrits 
métaphysiques. Titze ^ croit qu'il appartient à la logi- 
que d'Âristote. Diogène de Laerte , qui ne connaît pas 
encore la réunion de tous les ouvrages métaphysiques, 
cite ce livre comme uti traité isolé sous le nom de r^epi 
T(Sv 7ro(7a;fck>$ Xeyopigvwv h x,axi tzpoGB eaiv a! . Or, ce titre, 
le premier du moins ^ est le titre authentique qu'Aris- 
tote a donné lui-même à ce livre dans la Métaphysi- 
que, par exemple, au commencement du septième li- 
vre i 

èv ToTç nepi toû nQaa)((t)ç» 
et au commencement du dixième : 



1. Ad Diog. Lacrt. v, § 35, p; $03. 

2. Miscellan. IV, c. 0, p. 35-36. 

3. L. c. p. 125, b- 126, a. 

4. L. c. p.' 36 et 37. 
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Dans celte hypothèse ces passages ont été ajoutés par 
ne main postérieure , lorsque le traite irepè ràv T:o<rax^ 
leyoïiévtùv devint une partie intëgrante.de la Métaphysi- 
que. Le sixième livre paraît, à dessein, rappeler ce qui 
venait d'être dit dans le cinquième , pour qu'on ne re- 
marque pas Hnsertion (chap. 2 , p. 12â> , L 25*26) : 



' ' » , 



ÀXX èizei TO ov to «ttXôjç leyofievov Xéy eT«i TroXXaj^ûç , 
.wv y [xh :? V * TO xaTa (jyjxSeffyjxoç , êxspov $e to w; aXyj- 
6é; )t. T. X. 

Il iSnit aussi par les mêmes mots que nous lisons à la 

tête du septième, pour que, d'après la coutume d'A.rîs- 

tote, les livres paraissent tenir ensemble : 

• 
^çcvepov y èv oT; tytoûpicjajAefia TTepJ tov 7roaa;(c5$ Xeyerai 

exacTTov^ ort TroXXax^ç X^ysTac xo 8v. 

4 

D'un autre côté, Fauteur n'a pas eu soin d'effacer 
toutes les traces de l'indépendance primitive de- ce li- 
vre. Car tandis que nous venons de cij^r plusieurs pas- 
sages où le traité Trepî 7:oG(xy<à<; Xeyo/xév^av . est regardé 
comme appartenant à la Métaphysique, il y en a d'au- 
tres qui prouvent le contraire. *" 

D'abord , nous pourrions alléguer un endroit du cin- 
quième livre même : chap. 2, p. 88, 1. 24 et suivantes. 
Il traite des quatre espèces de causes , sans renvoyer 



1. Cet imparfait indique qu'Arôtote avait déjà parlé précédemment de cette 
matière. Voyez Michelet ; Comment, in Arist. Eth. Nicoin> UI^ c. 5^ 
§ 5, p, 156-157. 
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le moins du monde au premier livre qui en avait déjà 
parle très au long; pourtant si ce livre avait prëcédé 
le nôtre ^ Aristote^ suivant sa coutume , n aurait pas 
manqué d'en faire mention dans celui-ci. Ensuite il y 
a un second passage ^ où A est cite clairement comme 
un écrit étranger à la Métaphysique, IX, chap. 1, p. 
125,1. 19-20: 

Ot« [lïv ovv 7roXXût;^cSç XgyeTat ii Svvocfnç Kai to JuvaaÔat , 

Malgré cela , les définitions ontologiques de la ^yap^ 
se trouvent plus haut dans le cinquième livre (A) , 
où elles forment le douzième chapitre. Cependant il 
est impossible d'expliquer èv aXXoeç , par un autre livre 
du même ouvrs^e. Dans ce cas x\ristote dit toujours êv 
KpthzotÇy Kpoxepov^ iazepovj èv énoiiévoiq etc; èv akloiq ou 
oDioBi indique nécessairement , que le livre allégué est 
étranger à la science qu'il traite en le citant. ' D'autres 
endroits que j'ai encore rencontrés j dans lesquels le 
cinquième livre est cité de la même manière , sont tirés 
du dixième, chap. Uy p. 202 , 1. 1& ; chap. 6, p. 205, 
L 8. Il parait donc que les livres neuvième et dixième, 
et I , sont du nombre de ceux qui ont été ajoutés les 
derniers à la Métaphysique, et que le rédacteur n'a 
changé que le commencement du dixième, et non pas 
les autres passages qui trahissent la première fonne du 
livre. Cependant on peut tout aussi bien admettre le 
contraire, c'est- Vdîre que le cinquième n'a été inséré 
dans la Métaphysique* que lorsque le neiivième et le 
dixième en faisaient déjà partie; ou enfin qu'ils ont été 



1. Comparez Miehelet : Comment' in Ari»t. Eth. Nie. adU, c- 7, § 16 
p. 122. 
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unis en même temps à la Métaphysique. La négligence 
du rédacteur est toujours la même. ' . , 

Ce qui toutefois reste singulier, c'est que le biogra- 
phe anonyme , quoiqu'il connût la réunion de tous 
les livres de la Métaphysique, ait gardé dans son catalo- 
gue, un traité distinct €v<TTa<Teiç Tcepi TwvTroaapjwçXeyofxévwv, 
Y) Tciàv ytaxi 7rpo9e(Ttv ex! , évidemment le même livre que 
Diogène de Laerte a voulu désigner. Car du mot evTaatç 
qui précède aussi ce titre dans le catalogue de Diogène, 
ce compilateur fait un écrit particulier (evejTaejiç a'), 
ce qui semble préférable. L'Anonyme paraît donc avoir 
voulu compléter son catalogue , sans savoir qu'il avait 
déjà cité ce livi'e dans le recueil des vingt livres de 
la Métaphysique. Ou bien , si la citation MsraipUfftxà »' 
ne signifie pas vingt livres, mais dix seulement , l'écrit 
Tzepi -KoaeiyCù^ leyofiêvuv n'était pas encore, peut-être in- 
séré dans l'édition de la Métaphysique , que le biogra- 
phe pouvait consulter^ à moins qu'on ne veuille ad- 
mettre qu'il n'avait pas du tout devant les yeux les ou- 
vrages d'Aristote , lorsqu'il copia leur catalogue d'un 
de ses devanciers. Celte dernière hypothèse est même 
plus probable; car de son temps les livres étaient beau- 
coup plus rares qu'à présent. 

' Titze * en retranchant ce livre des définitions et le «' 
eXaiTov, dit que les douze qui restent sont peijt-étre 
les douze livres axaTcza dans le catalogiie de Diogène 
(§ 26), comme si lés divers écrits métaphysiques 
avaient été placés à la suite de la Physique sans avoir 
été rédigés dans un meilleur ordre. Titze ajoute que , 
l'ayant été après, ses livres reçurent le titre AataxTWî/ 

1. L. c. p. 71 et 92. 
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i& y que nous lisons dans le catalogue de l'Anonyme. 
On pourrait avec plus de fondement retrancher les 
deux derniers livres ( M et N ) , pour reconnaître dans 
ceux qui restent les douze livres cites par ces liltëra- 
teurs. — Mais toutes ces hypothèses sont trop vagues 
pouf nous arrêter davantage. 

m 

Ce que nous venons de développer , enlève encore 
trois livres, le cinquième, le sixième et le huitième 
( A ^ Ë 9 H) , à tout le corpà'de la Métaphysique. Si nous 
séparons ces livxes et le a! I^artoy des quatorze de la Mëia- 
physique, il nous reste dix livres, qui pourraient être Fë- 
dition, que l'Anonyme connaissait; et si nous en ôtons 
encore les trois derniers que nous avions retranches les 
premiers , il n'en resterait que sept , formant l'édition 
primitive de la Métaphysique écrite d'un seul jet : I, 
m, IV, VII, IX, X^ XI, (A, B, r, Z, 0, I, K). 
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LE DIXIEME 9 LE NEUVIEME ET LE TROISIEME LIVRE SONT ^ A l'iNSTAR 
DU CINQUIEME^ DES ECRITS ISOLÉS QUI ONT EU DES TITRES 
SPÉCIAUX, 



Mais ceux-là même ne forment pas un tout. Car, par 
la même méthpde qui nous a fait retrancf^er le cin- 
quième livre, tout l'ouvrage s'en va, pour ainsi dire , 
en lambeaux sous nos maina. En effet, comme ce livre 
a un titré particulier, nous pouvons, dans lé catalogue 
de Diogène ou de l'Anonyme et dans Aristote lui-mémè, 
trouver encore plusieurs autres titres qui désignent l'un 
ou l'autre des livres de la Métaphysique. 
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a. 



L£ DIXIEME LIVR£ (I) PORTAIT COMME ECRIT INDEPENDANT LES 

TITRES HE pi MONÀ^OS, HEPi ÈNANTIÛN, H ÈKAOrii 
TûN ÉNANTIûN. 

Ainsi, par exemple, le dixième livre qui traite de la 
nature de l'unité pourrait bien être le traité particulier 
que Diogène de Laerte (V, S 25) cite sous le titre itepi 
|y»yûf(?oç de. Petit * croit cependant que ce livre est celui 
qu'Aristote nomme plusieurs fois y] Ixioyi tww ev«vTiwv ^ 
et que Diogène (§ 22) ^ l'Anonyme connaissent sous le 
titre de itipi èvavxmi^. Je ne balance pas un moment à 
admettre que ce livre portait ces trois titres. Aristote y 
traite de Funité et de la pluralité, comme étant les deux 
opposés fondamentaux et le principe dont dérivent et 
auquel sont ramenés tous les autres opposés. Déjà Petit 
se fonde sur le propre témoignage d'Aristote qui appelle 
lui-même ce livre rj èxXoyyj tûv evavTtwv, IV, ch. 2, p. 62, 
1. 45-47 : 

l^eSov Sk iravxa avaysiat TàvaVTta elç trjv àpyihv tacvtiqV 

. Te9ecopyîT«t ( la leçon Te9eû.)p>3(T9w n'est appuyée que 

sur un seul des manuscrits de Bekker ) S* jQpv taûxa 



Alexandre d'Aphrodisias, en commentant ce passage *, 
nous renvoie également à Touvrage distinct yi êxXoyi; tûîa 



1. L. c. p. 36-57. 

2. L. c p. 86, b-87, a. 
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èvctvxitùv, sans se douter de son identité avec le dixième 
livre de la Métaphysique. Le texte grec d^ Alexandre 
porte, d'après Brandis ' : 

AvaTTSjXTTWv 06 39jX(£ç, TTspt Tou yvwvûct oTi fT/tSov Tcdvxa 
Tût ivamoL &q eîç àpyr^v ivdyfzai to tê Iv xai xo TrX>59oç, 
6t$ T^v exXoy/îV twv evavTtW , ws î&a Trepî toutwv Trpayfxa- 
Teuo/jievos. 

Alexandre ajoute à la véritë : 

irept layaSoC. 

Mais je ne partage pas Popinîon de Brandis qui pré- 
tend qu'Alexandre était en doute s'il devait rapporter 
la èrJkoyh twv èvavxitùv à un écrit particulier ou au second 
livre Trept TcxyaOov^ car Alexandre nous renvoie en termes 
précis à tous les deux ouvrages , sans cependant bien 
connaître ni l'un ni l'autre. Un de ses devanciers, en 
commentant cet endroit d'Aristoté , pouvait avoir cité 
l'ouvrage Tiept riyo^Bov^ et Alexandre nous a conservé 
cette citation. En effet , nous lisons au commencement 
du quatorzième livre de la Métaphysique qui répond 
au second livre itepl i:ày(x9o\j , l'opinion de ceux qui disent 
que les principes sont opposés; et Aristote ajoute que 
quelques philosophes ont* ramené toutes choses à des 
principes opposés , nommément à l'unité et à la plura- 
lité. Voilà ce qui a induit Alexandre à n'alléguer que ce 
second livre nepi -ràyadov , en expliquant un autre pas- 
sage d' Aristote tout-à-fait semblable qui se trouve dans 
le même livre, un peu plus bas , ch. 2, p. 65, 1. 9-iO» 

2. L. c. p. 45-44, note 17. 
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Airavra Se xai zakla. (pctivetai àv(xy6iieva, dç To êv nod 
n'kiiQoç' ee'X>5y9&) yap -h àvocyctiyh i^/^rv. 

Sur ce passage , Alexandre remarque *, suivant Bran- 
dis * : 

» " . , " 

Mais Alexandre est dans l'erreur; ce n'est que dans 
la èxloyri Twv evavttwv qu'Aristote fait cette déduction (rj 
àvaytùyi^). Il ne faut donc pas la chercher {vM^fStù) dans 
le second livre irept xayaSoil qui ne fait que toucher légè- 
rement cette idée, mais dans^ le dixième livre de la Mé- 
taphysique. Cette fausse explication d'Alexandre n'a 
passé que dans le texte d'un seul des manuscrits de 
Bekker : 



'EikinrfBfù 9 fifitv Y] àvaytùyvi Iv tû Trpc&To) Trept zocyctOov. 

% * 

Malgré cela plusieurs éditions, insèrent à tort ces cinq 
derniers mots dans le texte de la Afi^t^physique. 

S'il est vrai que le dixième livre est l'ouvrage ij èyloyij 
TO)v Bvcxv':i(ùv y la dissertation 37 ^caiJpE^iç tô5v évavtcW doit 
en être tout-à-fait distincte, puisque Àristote cite un pa- 
reil écrit dans le dixième livre même,, ch« 3, p. 198, 
1.8-11. '^' . 

Eatt iï Toû (xev évoç oicyitÊp xat Iv vn Sitcipêasi twv évav- 



i. L. c p. 92, a. 

2. L. c> .p 11 , note 15. 
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De semblables îdjées sont indiquées sans doute, IV, 
ch. 2, p. 63, 1. i3-l7^ ensuite dans plusieurs chapitres 
du livre des de'finitions (ch. 6 et 9), et enfin, si l'on 
veut, III, ch, hy p. 57, 1. 10, Mais le titre h diaipecjLç 
Twv èvavTtûJv ne me senible pas du tout convenir au qua- 
trième livre. On pourrait^ à la rigueur^ le donner au 
livre nepi tûv Tuoaaxwç Xeya/xsvwv, puisqu'il définit des 
catégories et des notions opposées. Nous serions même 
en droit de Tattribuer au troisième qui j en exai^inant 
les difficultés qui naissent ^ dans la recherche des prin- 
cipes , oppose toujours Tune à l'autre les opinions con- 
traires avec une dialectique vraiment admirable. Mais 
ce dernier livre , comme nous allons le voir^ a un autre 
titre authentique; et celui ijcepi tcôv TcoGOLy/ôç Xeyojxfvwv se 
trouve absolument dans le même cas. Il n*y a donc 
presque pas mojen de se tirer d'affaire , à moins qu'on 
ne veuille dire que la StaipeaK; twv ivavzmv est le même 
livre que la êydoyr) to5v ivoLVTitùVy dont nous n'avons con- 
servé que des restes dans plusieurs livres de la Métaphv^ 
sique , et surtout dans le dixième qui , né de ce premier 
ouvrage , aurait encore conservé pendant quelque temps 
son existence indépendante sous le titre Trepî p.QvdiSoç. 

h. 



LE ' TROISIEME LIVRE (B) ETAIT UN ECRIT INDEPENDANT SOUS LE 
TITRE ÂnOPHMATA, LE NEUVIEME (0) SOUS CELUI. DE 

HEPI TH2 KAT' ÉNÉPTEIAN Or2IA2. 

Quant au troisième livre, Aristote le cite lui-même, 
IV, ch, 2, p. 6ft, L2; X, ch. 2, p. 196, 1. 4; et trois 
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fois dans le treizième livre sous le titre de airopnfxaia ou 
9toLTtopTniicLxa: ch. 2, p. 259, L 32, eïorixai fxèv scac h xot^ 
^taTTopiî/xaeri ! p. 261, 1. 14-15, hi aiztp xat h xoTq ino^ 
priiictatif iwnlOofièv y ttwç iv^éye^xi lieiv : et clî. 10, p. 287, 
1. 22-23^ xai xat' ocp^xàç h tor^ 8icmùpri\t.axiiV ikif^yi irpoTepov. 
Dans les catalogues de Diogène et de PAnonyme nous 
ne trouvons rien de semblable, si ce n*est dans le der- 
nier, un livre Setwv aTropyjfxaTwv (comparez: III, ch. 4, 
p. 53, L 3-13); et en effet, les problêmes de la Méta- 
physique se rapportent à Dieu , puisque , aux yeux 
d'Aristote, la Métaphysique est une théologie. — Enfin ^ 
nous avons déjà vu ci-dessus (1, b. p ,&3 ) qu Aristote 
au commencement du treizième livre , nomme le neu- 
vième 'Ktpi xfi^ xûct' èvépyeiixv ohaïaç. Sans doute que ces 
citations de livres particuliers dans le texte même de la 
Métaphysique semblent prouver que tous les livres de cet 
ouvrage tiennent ensemble , et ont d'abord formé un 
tout. Mais ici encore on a fait valoir la supposition qui 
n^est pas sans fondement , que toutes ces citations ont 
été insérées plus tard , pour faire disparaître la forme 
primitive de ces dissertations j et nous avons déjà fait 
voir (3, c, p. 101 et suiv. ) la négligence du rédacteur 
qui dans quelques passages n'a pas supprimé ou changé 
des expressions, qui prouvent qu'originairement ces li- 
vres étaient étrangers Fun à l'autre. 



j _i 



LE BESVLTAT DE CETTE ANALYSE EST L HYPOTHESE GENERALE , QUE 
LES DIVERS LIVRES DE LA METAPHYSIQUE SONT DES OUVRAGES 
PARTICULIERS , QUI ONT PARU ISOLEMENT SOUS DES TITRES 
SPECIAUX. 

Si maintenant nous jetons un coup*<d'o^l en arrière, 
et que nous considérions le démembrement que notre 
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analyse anatomique a produit sur le corps de la Méta^ 
physique y DOU9 la voyons ^ pour ainsi dire , conpëe et 
dispersée, en morceaux. D'abord nous en avons retranche 
le douzième y le treizième et le quatorzième livre (A , 
M., N), ensuite :1e. second (« liarrov), le cinquième^ le 
sixième et le huitième (A, £, H)^ enfin le troisième, le 
neuvième et le dixième (B^ I^ @)« Il ne resterait donc 
que le premier (A) , le quatrième (r), le septième (Z) , 
et le onzième (K) , qui , assurément , ne peuvent éire 
regardés comme le squelette de la Métaphysique, autour 
duquelse sont rangées ensuite les autres parties. Car le 
premier livre n*est qu'une introduction historique à tout 
l'ouvrage , et quoique le quatrième et le septième traitent 
essentiellement de l'Ontologie et de la nature de l'être^ 
en tant qu'il est, qu'Aristote indique comme objet prin- 
cipal de la Métaphysique , ces deux livres ne sauraient 
se vanter de former à eux seuls une yiXooroyux Tcfxavn' Le 
onzième livre enfin n^est rien par lui-même. Nous avons 
déjà dit plus haut (1 , e, p. 76) qu'il n'est qu'une récapi- 
tulation des livres précédents et une introduction aux 
suivants. L'auteur y fait une station, pour ainsi dire, 
et repasse dans son esprit les connaissances recueillies 
sur le chemin qu'il vient de parcourir , afin de prendre 
de nouvelles forces , pour atteindre glorieusement la 
fin. — ^Le résultat désespérant de cette analyse semble être 
l'impossibilité absolue de découvrir une unité de plan 
dans l'arrangement actuel des livres de la Métaphy- 
sique. Ce désespoir a fait naître deux hypothèses , celle 
de Buhle et celle de Petit , dont nous avons encore à 
parler en peu de mots. 

D'après l'assertion de Buhle \ les livres IV, VI, VU, 

1. Bibliothek der alten litteratur und Kunst. Oottingren, 
17S6-1794, 4te8 Stûck. 
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VIII, IX, xm, XIV, (r, E, z, H, e, m, N), 

sont seuls des livres métaphysiques, et les antres, à 
l'exception du dixième sur lequel il suspend son juge- 
ment , sont en partie supposlës , en partie étrangers à 
la Métaphysique. Cette hypothèse n'est fondée sur rien. 
Pour la réfuter , je n'ai besoin d'adresser à son auteur 
qu'une seule question. Si le douzième livre n'appar- 
tient pas à la Métaphysique, lequel des treize pourra 
oser s'arroger ce droit ? 

Enfin , Petit , qui a si judicieusement senti que les 
trois derniers livres de la Métaphysique sont l'ouvrage 
Ttept (fikocofiaç , ne sait faire que de Vogues et d'auda- 
cieuses hypothèses, pour donner des titres aux écrits 
isolés qui. ont servi à' la composition de la Métaphysi- 
que. Faute d'un autre , il veut rétablir l'ordre chrono- 
logique, qu'il croit pouvoir constater par les citations 
des différents livres.de la Métaphysique^ /sans réfléchir 
que ces citations peuvent avoir été ajoutées ensuite. 
Petit ' prétend d'abord que le livre Trepi wv maaxw ^e- 
yofxévwv a été écrit avant tous les autres , parce que la 
plupart le citent; que le dixième vient. après, parce 
que, citant le cinquième, il est cité lui-paême, par le 
quatrième (chap. 2, p. 62,1. 26-27). Ces deux livres , 
Tiept Twv Ttoaayfiq Xgyo/ixévwv et ri ènCkoyri twv. evavTiwv , sont , 
suivant Petit , uue introduction à toute la Métaphysi- 
que , et doivent servir à familiariser le lecteur avec les 
premières notions métaphysiques.. Petit rapproche en- 
suite (p. 38-40) le second livre du quatrième et le 
premier du troisième, en disant que les uns traitent de 
la nature de la science, les autres des principes, ou 



1. L. C. p. 35-37. 



d'aristote* chap. 1 , D> 5. 1 13 

de Tobjet de cette science ; il prétend donc que les 
deux premiers forment le livre qui , dans le catalogue 
de Diogène (§22), est nomme izlpl èiridtyi/Aôîy a^j et les 
deux autres , Fécrit appelé par Diogène (§. 23 ) izepi dp- 
yfiç a! j ce que Petit propose de changer en i:tpi àpytav 
a', |3' . Après avoir parlé des principes en général,, 
Aristote, selon Petit (p. 40-42), traite des principes 
de la substance sensible : livres sixième et septième, 
de la forme, dans le catalogue de Diogène (§22) Trepî 
ee^wv y.cd yevtav a' , livre huitième de la matière itepi 5X>jç, 
titre qu'Aristote indique lui-même au commencement 
du troisième; enfin, de Tacte et de la puissance, dans 
le neuvième. Viennent après^ les trois livres nepl yiXoao- 
ftaç ou les treizième , quatorzième et douzième de la 
Métaphysique (p. 42-51) ; et la récapitulation de tout 
l'ouvrage, cW-à^dire le livre onzième devenu le der- 
nier, Petit (§ 52) croit le retrouver dans Diogène (§ 23) 
sous le titre de bnèp èitia-cioixYi^ a! . Il conclut de tout 
cela que la Métaphysique était composée de neuf gran* 
des parties, qu'il propose de ranger ainsi : 

Ta/xeràtà (fvaiY.(x. Libri metaphysici. 

I. ITepc TcSv TToaaxwç ^eyojxévMV a' . V. 

II. H èyXoyii ràv èvavtc'uv af « X. 

III. Uspc è7ri(TTy)(xôv o/ . II. IV. 

IV. Uepi ipxtiv «' , |3' . I. m. 

V. Uepi fiîJwv xaJ yevcSv a' . VI. VII. 

VI. Uepi OXrîç «' . VIII. 

VII. Uepi èvepyeiaq a' . IX. 

VIII. îlepi <fCkoao(fU^ a» , |3' , / . XIII. XIV. XII. 

IX. TTrèp è7rt(7T>î/:xyjç a' . XI. 

8 
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Mais à r^ejccejîliôn du huntéi^o VIH , Petit expose lés 
preuves qui dôîVent feervîr à cohstfeiter ces dîfiei^etites 
parties , trop èucteîhiDf etnent et fart à la hâte sans avoir 
égardà tOhs le& 4wtres points qui is^ipposent à un rehvëi*- 
^Theht àiissî feoïiiplet de la Mëlaphysîquë; De toulés 
ces hy^otluèies déseispërées, jô n'admets donc que celles 
que hies réotlérchés precédenteà ont déjà confirinëes. 
Néanmoins d'est à ce désespoir qu'il fallait être rédliit , 
polir pouvoir tronVer le t*etnède et le salut dains rtotï-e 
second chapîti*e. 

J^i donc exjiosé jusqu'à préséttt les hypothèses que 
Pdn a faîtes et qiié l'on p^ut faire Suf lia feotoposition de 
la Métaphysique. G'édtj sô'Âsdoute^ de ^es hypothèses que 
Ton a ci^ù pôûVoîr fiéhclûre qu'il hc règne pas d'ordre 
et de Suite dahS cet afeasd'é(Srîts isolés que tt^us possé- 
dons soiis lé fcitré dé Métaphysique. On a donc voulu 
jiiger dé rirtlérieur par l'extérieur. Prebons maintenant 
lé chehrin contraire. Si , après avoir rehiai^qué qWque 
désordre dans lés aVéAlieS dé ce bâtaftieht ^ ^ùperbé ^ 
si vénérable cle I atittquité , hotis découvrions dahs Vih- 
térieur la plus parfaite harmonie de toutes ses parties 
peut-être pourrionS-nDtiS néanmoins en conclure l'unité 
du plan et la régularité de la construction. Voilà ce que 
nous nous proposons dans ce second cliapitre. 



^ 
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CHAPITAB 2. 



ANALYSE DE LA METAPHYSIQUE D ARISTOTE , GOMME PREUVE 
INTRINSEQUE DE l'uNITÉ DU PLAN ET DE l'hARMONIE 
<ÎUï Y RÈGNE. 



DIVISION DE TOUT l'oUVRAGE DE LA METAPHYSIQUE. 

La MéUpby^iqi3ke d'Aristote $e divise ea trois parties. 

I. La première est une introduction qui comprend ' 
les trois premiers livres (A, a, B). Aristole y donne la 
définition de la ytXooroyia Trpwtyi | et établît qu'elle est la 
science des principes. 

II. La seconde partie est un examen dët«illé des pria'* 
cipes de Fétre en génëral ; Âristote y ooii3idèr^ Fétre en 
tant qu'il est (tq ov i ov) , ou la subata»ce dm cboaes 
(«Ù9c«). G'^st ce que les modernes appelleraient une 
Ontologie 4 elle s'eteod depuis le quatrièpie juaquW 
dixième livre inclusivement (F-I). 

III. De là, il passée l'exposition du premier principe. 
Après avoir examine, dans l'Ontologie les principes 
des substances sensibles et passagères , il cherche à dé- 
couvrir la substance absolue, ëtemelle, immuable et 
immatérielle , principe et cause de Fexîstence de toutes 
choses. Cette substance est Dieu. Cette dernière partie 

8* 
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de la Métaphysique est donc une Théologie ; elle est 
exposée dans les quatre derniers livres. 



INTRODUCTION (livre i-iii.) 

MÉTHODE d'aristotb EN GÉNÉRAL. — Aristote , quel- 
que spéculatif que soit le résultat de ses recher- 
ches , ne s'y élève cependant pas par la seule voie de 
la spéculation elle-même; il ne commence pas par 
prendre son vol jusque dans les régions éthérées de 
ï'empyrée. Aristote ne se fie pas à la seule spéculation ; 
ou , pour me servir d'une autre métaphore , il ne brûle 
pas ses vaisseaux sur le rivage citérieur , pour se laisser 
flotter sur la mer de la vérité, et gagner à la nage le 
rivage opposé. Aristote fonde la recherche de la vérité 
sur la base solide de l'expérience. Gest ainsi qu'au lieu 
de développer a priori ia nature de l'objet qu'il a 
rintention de traiter , il interroge d^abord les opinions 
reçues, les notions communes {16yot è^tùxepixot^ xotvae 
IvvoMÎ) que chacun trouve dans son esprit. C'est de là 
qu'il déduit une première définition de son objet. Il passe 
ensuite aux opinions.de ses devanciers sur le même 
objet ; car, dit-il souvent , il n'est pgs vraisemblable que 
de pareils hommes se soient trompés à tous égards : au 
contraire, il est probable qu'ils ont raison sur un point 
ou même sur plusieurs. Cependant il ne se contente 
point de rapporter historiquement les opinions de ces 
philosophes. Il examine leurs raisonnements avec la dia- 
lectique la plus pénétrante ; il les attaque en les mettant 
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en contradiction avec eux-mêmes. Il tourne leurs, dog^ 
mes de tous côtés ; et en les pétrissant , potir ainsi dire , 
de la sorte, il en exprime ce qui s'y trouve de vrai e% 
de juste encore maintenait. Enfin il abandonne le point 
de vue historique. Sa dialectique ne se borne pas seu- 
lement aux opinions des autres sur un objet; elle est 
plus objective, elle s'adresse à l'objet lui-même. Celui- 
ci présente différents' côtés y Âristote les compare Tunà 
l'autre, et en signale les contradictions. C'est ainsi qu'il 
expose les difficu,ltés que renferme son objet. Voilà le 
dernier point de Tintroduction , ou de la partie négative 
de son traité. L'examen de ces difficultés, dit -il, est 
nécessaire pour comprendre à fond un objet; la dialec- 
tique prépare donc le chemin à la philosophie spécula^ 
tive. C'est seulement lorsqu'on coinna^t les difficultés et 
les contradictions qui se trouvent dans un objet que l'on 
peut parvenir à la' vérité. Car celle-ci n'est autre chose 
que la.réunion des différens côtés de l'objet et Tharmonie 
rétablie entre eux. Aristote est donc empirique ; mais 
son empirisme est total. Il ne saisit pas une face de son 
objet ^ à l'exclusion des autres, conune le fait le vulgaire 
des empiriques; mais il les réunit toutes, et les met 
d'accord par la force de sa dialectique ; et c'est ainsi 
qu'il trouve le résultat spéculatif. L'empirisme complet, 
c'est la. spéculation elle-même f,et Aristote combine ces 
deux méthodes. 

La marche que nous venons de décrire en général^ 
est aussi celle qu' Aristote suit dans l'introduction de 
sa Métaphysique. Dans le premier livre, il examine le& 
opinions reçues, et les systèmes des philosophes sur 
cette matière. Dans le second et surtout dans le troi^ 
sième , il propose les difficultés , qui se trouvent dans 
le sujet. A cette introduction tout empirique , si l'on 
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yeut , succède ttne spëculation , que les empiriques ne 
maûqucarniéiit pas dé qualifier de creuse , sMls se don- 
naient la p^Sm de la lire. 



A. 



I^E LA fiàGSaSB ZT DBS PRINCIPES Qtl fit! SO^ l'OBJET. 

Livre premier (âaw MEfeois) 

DE LÀ SAGESSE, 



ràFlHrttON Mr LA SAOBSSfi. 

chap.. i-2 ; p. 3«-p. Q^L 16. 

a. L'expérience enseigne ce qui est, la 
science le pourquoi (chap. 1 , p. S-p. 6, 1. 11). 
Le désir de savoir est un penchant naturel k Thomme. 
ïjé plus bas degré du savoir est la sensation ; viennent 
eMuite' la miàïioîre et l'imagination , troisièmement 
Texpérience , enfin l'art et la science. Une expérience est 
formée par le «ouvètiir souvent renouvelé de la même 
chose; ^ je me rappelle, par exemple, que CalliaS| 
ayant la fièvre, a dû sa guérison à tel remède, So- 
crale de iméme, et ainsi de suite ^ j'ai rexpérience. 
Mais si je sais, que toute l'e^èce, attaquée de cette 
maladie ^ est ^érle de Ja même manière , je possède 
IWt ou la sdience. Celle-ci renferme donc l'aniversalité 
et la nécessité , qui manquent encore it rexpérience. 
Pour là pratique lexpérieDce est tout aussi bonne que 
la science ^ elle est même préférable à ia science toute 



seule. Gepenclan^, ^VQÎret co^iprep^i^ ^ppaMTtieqyiefit 
plus à la fiîcîe^ce qu'à rexpërî^uw } et ce b'^Ç qu'à k 
scîeuce qpe nou3 attribuons l^i siige33e (p<k<fM). Jl n'est 
p^ difïk^île 4e prouver, que 1^ fi^ieqç^ jpeufprpijB plus 
de savoir que Pe^périeiiQe} CeU^^^-ci f^'^P^jgt^^ que pe 
qui est, la science npus sipppenrt les ifai|Ç|ï^ ef, le poi^r- 
quoi; or, pu is^it day^utogei Ipr^u'on m icqnp^lt pi^s 
seulement f^e q^i esf;^ iDai^ ei^spr^ l^ eau^e^. O'aiUetirs, 
le signe du savoir, c'e^ I^ fîiculté 4^ bien ensejgj^r f or^ 
c^ui qui possède la ^içnce peut $q\i\ enseigner, pf^ais 
non pas <îelui qui n'fi q^f IV^tperte^ipe- Eç^fm ^ h sageg*8 
s'âoigne le plus dep ^ns^t:ion§ qnî r (dépendant , doi))- 
nent les conn^j^s^nç^^ ppFtif^lièpes }e/$ plujs {mpor^an^ 
tes ; piais elles ne nous apppennçnt que ce qui e^t, et 
non pas Ja pau^e. Les sciences^ dont J'oWet est Tutile 
et Pagréable, ont été inyentéeç les prenfiieres.. Ce n'est 
qu après avoir satisfait se.$ besoins phjsique,s^ qu'un 
peuple voit naître dans son sein des jscienç^ pliis no- 
bles j leiirs inventeurs sput estimés (J^vantage, et on 
les regarde corqme des ^?ge§^ J^ s?g^§se ré^î^l^ donc 
plus dans les sciences purêmeii^t tjie'oriqueç , que dans 
celles qui se rapportent à la pratique e\ aqx bpspins des 
hommes, 

b. Les opinions reçues prpjavewt que U 
s.agesse lest la âfoience des pripeip|es et de^ 
pr^ejuières couse.^ ( ehap3-, p. 6,l# l?rp. Ijh 21). 
^f)m n'avons qu'il eoo^^ulJtt^ ks ppioipfi* reçues ppur 
trouver, que h sagesse ^ regardée ^4f^émhiïie^ 
ûom^e ia scient des principes et de$ <i?pu3es prerpi^f,es. 
Car tpws admetleut que le^sagesait Je pUîs; qu'il s*it 
ce qu'il y a d^ fim diflScile j qu'il po^elide Us cQnnjiia- 
safiees les plus exactes ; qm e<^ sey^ir #'» d'autre jbijlL 
que lui-Ri^i«e. Tpirt^i lees ipnepi^és pjwfîea^ei^ k h 
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science des principes. Les principes sont d'abord les 
connaissances les plus universelles : celui qui les possède^ 
connaît aussi tout ce qui leur est subordonné ; maïs ce- 
lui qui a des connaissances particulières^ ne possède pas 
pour cela la connaissance des univjersaux dont elles dé- 
pendent. Ensuite les principes sont ce qu'il y a de plus 
difficile à connaître pour les hommes, parce qu'ils s'é- 
loignent le plus des sensations. D'ailleurs , la connais- 
sance des principes est la plus exacte, parce qu'elle est 
la plus simple. Enfin, les principes sont les] connais- 
sances les plus scientifiques t en cherchant les princi- 
pes , on ne cherche qu'à sayoir, et rien au-delà ; le savoir 
n'a donc ici d'autre but que le savoir lui-même. 

c. But et prix de la sagesse(chap. 2, p. 7, 1. 21- 
p. 9,1. 16). Les hoibmes par conséquent ont commencé 
à philosopher, pour fuir l'ignorance, c'est-à-dire pour 
satisfaire un'besoin intellectuel, le désir de savoir, et non 
pas [des besoins physiques j car ceux-ci devaient être 
satisfaits préalablement. G^est donc l'admiration qui a 
donné naissance à la philosophie ; mais elle n'en est que 
le commencement, elle doit cesser dès que nous pos- 
sédons cette science : et le but de la philosophie est 
justement de la faire disparaître. = Si le but de la phi- 
losophie est le savoir, et non pas l'utilité qui nous en 
revient , elle est de toutes les sciences la seule libre, 
semblable à un homme libre qui existe pour lui-même, 
tandis que l'esclave n'existe que pour le bien de son maî- 
tre. La nature humaine cependant est dépendante à plu- 
sieurs égards; la philosophie n'est donc pas une possession 
humaine, mais divine. Connaître la vérité, c'est l'ac- 
tion de Dieu. Mais la philosophie n'est pas seulement 
divine par rapport à son sujet ; car l'objet de cette 
science, le principe de toutes choses , est encore Dieu« 



I 
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Malgré cela^ il est faux de dire avec Simonide qu'elle 
n'appartient qu'à. Dieu; car Dieu n'est pas envieux, et 
ne rend pas malheureux ceux qui aspirent à ce bien 
plus qu'humain. Il nous communique cette science , la 
plus noble et la plus excellente de toutes. 



EXPOSITION DES SYSTEMES DE SES DEVANCIERS POUR 
PROUVER QUE LA PHILOSOPHIE A TOUJOURS ÊTÉ LA 
RECHERCHE DES PRINCIPES. 

(ch. 3-7, p. 9, 1. 17 -p. 23, 1.23). 

Il y a quatre principes des choses (chap. 
3 , p. 9, 1. 17- p. 10, I. U). Les quatre principes des 
choses sont : 1**, la cause formelle , qui rend une chose 
telle et la distingue des autres , c'est-à-dire sa substance, 
sa définition ou sa notion; 2^, la cause matérielle, la 
matière dont une chose est formée; 3', la cause effi- 
ciente qui produit une chose ^ le principe de son mou- 
vement et de son changement ; ft®, la cause finale , la 
fin pour laquelle une chose est. Cette dernière est la 
cause principale et l'objet spécial de la philosophie ; 
elle est le vrai bien de chaque être en particulier et le 
mieux qu'on puisse trouver dans tout Tunivers, en un 
mot le souverain bien. En examinant l'opinion de nos 
prédécessem^s sur les causes premières, nous verrons 
qu'ils ne se sont occupés que de ces quatre causes; ce qui 
confirmera notre supposition qu'il n'y en a pas d'autres, 
— Aristote ne néglige donc pas la preuve historique, 
fondée sur l'approbation universelle. Cette seconde partie 
du premier livre est la meilleure histoire que nous 
ayons de la philosophie depuis Thaïes jusqu'à Platon, 



8. La cauâiç mot^rieUe (chap. ^^p. iO» 1* ^- 

p. 14 , L 25 ). Lç^ pr^naier/^ pliilQ99p)i#ft n'qnt çoddu 
que des Q^U9e» mniémW^, Ils Qn\ suppose uqe eii^isteru^Q 
fondamentale, don-t tous U^ étr?» 4^fîver)i; at dans la- 
quelle ils rentrent* Ce premieF ^r^ m maintient dans 

toutes les choses en changeant seulement de qualités ; 
rien ne naît ni ne pérît dqinc , à proprement parler , 
puisque la même substance se conserve toujours. Les 
uns n'admettent qu'un seul principe , Thaïes l'eau ^ 
Anaxîniène l'air , He'raclite le feu ; Erapëdocle en trouve 
quatre, il ajoute la terre à ceux que nous venons de 
nommer; Anaxagore, enfin, en a une infinité, et pré- 
tend que les parties homogènes de chaque Qorps indi- 
vidualisé existent de toute éternité, et que la naissance 
et la destruction de ce$ corpjs na sgpt aiUre php^e que 
l^ réunion qu la dissolution de leurs p0rtles élémen- 
taires* 

b. La cause efficiente (<;bftp» 3, pt ii, 1. 
Sô-p. 4.2^ L 19), Mm Us philosppliçe n'en demeurè- 
rent pas là; la eJiiçKse ellemén^ lef forçfi k de^ rophei*'- 
ches lUb^rieni'e^. Car dut^il être y mi q^e tpnte d^^rnc-' 
tion n'€$t que la laaissaqce 4^aae ^w t^e çjbiQ$e , nous 
pourrions toujaUF^ ewof^ dcRiaiwlef , qi^el e^ Je prin- 
cipe de oe changement ? £n effet , la boi^ pe (^i% pas 
lui-même iin lit 9 nilnirain uneMatue. Quelle e«t donc 
cette autre cause, qui opère ce oh^ngement 4aps la 
matière? Les ppexnîers phîJoaophes Içmem uwt pe^ 
niiéme conçu encore cette difjScnJté. L ecple 4'JÉl,ée, dé^r 
espémnt de Ja résoudre , a ni^, non seulement, Ja n^i^'^ 
sanoe et la destruction , m^â» encore tnujb. changement 
dans la nature, en di^<^nt qiie le grand Tout n'ejst qu'une 
unité iossiiuable, et que }a pluralité des choses iji'ert 
que phénoménale. Parménide cependf^ftt? obligé de s aç 
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commoder à ce» phénomènes, regarde le feu comme 
la cause efficiente , et le froid , c'est^-dire la terré et 
les antres ëlénents , comme la cause matérielle. 

c. La cause finale (chap. 3-û, p. 12, ]. 19- 
p. 15, 1. 22). Ces principes ne suffisent pas encore 
pour expliquer la nature des choses. Car, à moins d'a- 
bandonner tout à soi-même et au hazard , comme le fi- 
rent Leucîppe et son ami Démocrîte , il est impossible 
d'admettre que le feu, la terre et d'autres cîioses pareilles 
soient la cause du fiîen dans la nature. C^est donc à ce 
principe que la vérité elle-même força les philosophes de 
remonter. Voilà ce que fit d'abord Anaxagore, en po- 
sant le Nouç pour principe ; Empédocle divisa ce prin- 
cipe , en admettant que Pamour est la cause du Bien , 
et la haine celle du Mal. Maïs ces philosophes ne surent 
pas bien encore appliquer leurs principes. Anaxagore 
ne se sert du KoCg , que lorsqu'il a de la peine à expli- 
quer une chose par des causes physiques j autrement , 
il préfère toutes les autres causes au NoOç. Empédocle 
sans doute emploie ces principes davantage, mais il 
est inconséquent dans leur application ; chez lui , en 
effet, souvent Vâmour dissout et la haine réunît. Car 
lorsquele tout est partagé par la haîneen quatre éléments, 
toutes les parties ignées se réunissent , et ainsi des au- 
tres. Si l'amour au contraire fait rentrer les éléments 
dans l'unité primitive, les parties de chacun d'eux se 
séparent nécessairement de leurs parties homogènes. 

d. La cauise foriaaelle (chap. 5-7^ p» 15, I. 
2â-p. 23 , L 23 ).' Les Pythagoriciens^ en disant que les 
nombres sont )es pri|icipes des choses, n'en sont pas 
restée; à <. une cause purement maté|r|elle. Le nombre, 
sai2B doute, n'est pas encore ejitiièremeinit dégagé de la, 
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matière, mais il na qu'une matérialité abstraite. Avec 
le nombre commence un principe idéal , qui n'a pu 
encore s'élever à la spiritualité absolue. Le nombre est 
le rapport des parties matérielles , suivant les Pytha- 
goriciens : ice rapport, étant différent dans les différents 
êtres, constitue leur substance; le nombre est donc la 
substance ou la forme des choses , et les Pythagoriciens 
ont senti obscurément ce principe. C'est par cette dé- 
duction seule que nous pouvons justifier la place qu'A- 
ristote leur donne ici. — Des principes des nombres, 
ils font les principes des choses, de Tinfini la cause ma- 
térielle, du fini le principe de détermination ou la 
forme. Le fini et Tinfini produisent l'unité, l'unité 
les nombres, et les nombres Tunivers entier. C'est 
ainsi que quelques nriS d'entre eux soutinrent , qu'e tout 
a sa source dans des principes opposés : fini et infini , 
impair et pair, unité et pluralité , gauche et droite , 
mâle et femelle, repos et mouvement, lumière et té- 
nèbres, bon et mauvais , etc. Cependant la cause ma^ 
térielle domine chez eux , parce que leurs principes 
plus intellectuels sont cachés encore sous une enve- 
loppe matérielle. Ils prennent donc lesnotnbres pour 
la matière des choses ; car ils disent que les nom- 
bres sont les choses mêmes , et que la substance des 
choses est formée par les nombres comme parties inté- 
grantes. . 

Ici encore Técole d'Élée fraya la route du mieux , ea 
délivrant la cause formelle du principe matériel , au- 
quel les Pythagoriciens l'avaient assujettie. Suivant les 
Ëléates , Tuniverj^ un et immuable est la pensée ab- 
solue. Us ne distinguent pas à la vérité la cause de son 
effet ; de sorte qu'iti ne sont mentionnés ici , qu^n tant 
qu'ils préparent la philosophie de Platon , qui établit 
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la cause formelle clans toute sa purelë. Parmënide ce- 
pendant envisagea déjk Tu ni vers du côte de la forme ; 
Mélisse, au <>ontraire, du côté de la. matière: voilà pour- 
quoi Tun disait qu'il était fini (ou déterminé) , Fautrc 
qu^il élait infini (ou indéfini ). 

Platon ^ en établissant sa théorie des idées , a re- 
connu pour principe de toutes choses leur forme im- 
matérielle. Il partit de l'opinion d^HéraclitCi que toutes 
les choses sensibles sont sujettes à un changement con- 
tinuel. Elles ne peuvent donc pas être Tobjet de la sci- 
ence quj demande quelque chose d'éternel et dHmmua- 
ble. Or , ce qu'il y a dMmmuable dans les choses sen- 
sibles, c'est leur forme, leur substance, l'idée générale 
qui se retrouve dans diaque individu de la même espèce 
et ne s'éteint point à leur mort. Dans une plante , par 
exemple , la mort de l'individu matériel multiplie 
toujours sa forme idéale , en la faisant renaître dans 
chaque grain de la semence. La science, par consé- 
quent^ est, suivant Platon^ la connaissance des idées 
ou des formes immatérielles des choses. Les Platoni- 
ciens cependant sépai*aient les idées des objets sensibles 
et prétendaient qu'elles étaient les modèles d'après les- 
quels Dieu avait formé toutes choses , tandis que les Py- 
thagoriciens admettaient avec plus de fondement , que 
les nombres ne sont pas hors des objets dont ils sont la 
cause ; car le principe doit être quelque chose d'imma- 
nent. 

CRITIQUE DES PHILOSOPHES QUI ONT POSÉ l'uN OU t' AUTRE 

DE CES PRINCIPES. 

(ch. 8-10, p. 23,1. 2i-p. 35, l. 13). 
a. La cause matérielle (chap. 8, p. 23, 
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1^ S^i-p^ 25i^ 1. 8 ); la cause efficiente (chap. 
8^ p» 25^ 1. 8 ^p. 26^ 1« 23). Ceux qui n'établissent ^e 
la cause uabérièlle ^ ne trituraient indiquer les principes 
des êtres incorporels. ,D^ailleurSy ils écartent Ja cause 
efficiente , et la cause formelle. Enfin, comment les qua- 
tre élënients pourraieiit*iIs être principes^ puisque nous 
les voyons naître les uns des autres ? Celui qui a dit 
que le feu est le premiar principe s'est éloigna le moins 
de la 'renié , puisque cet dément j étant le phis simple 
et le plus fin , sert de fondement aux autres^, qui nais^ 
sent de lui par composition. 

Ceux qui admettent la cause efficiente , se mettent en 
contradiction avec eux-mêmes. Car ils disent que la cha- 
leur est la cause efficiente ^ le froid la cause matérielle. 
Or, jamais le froid ne deviendra chaud y nt la chaleur 
froide. Ainsi, tout en établissant un principe de chan- 
gement I ils rendent tout changemout impossible. 
D'ailleurs, ils s'élèvent tout aussi peu qiie leurs devan- 
ciers aux êtres incorporels. Passons donc à ceux qui 
ont considéré aussi les êtres incorporels, parce qu'ils 
sont plus importants pour le but que nous nous propo- 
sons dans ce livre. « 

b. Critique des Pythagoriciens, (chap. 8, 
p. 26, 1. 2â-p. 28^ 1. h). Quoique les Pyt]iagoriciens 
n'empruntent pas leurs principes à la nature sensible , 
ils les appliquent cependant à la nature et les dépen- 
sent, pour ainsi dîre, entièrement pour elle. D'ailleurs^ 
les nombres ne sauraient être cause d'aucun mouve- 
ment, ni changement. Ils peuvent, tout au plus, ex- 
pliquer la grandeur et tout ce qui dans la nature se 
rapporte à la quantité. Maïs comment expliqueraient- 
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ils là pesanteur ^t tcmCes teâ auir>ês (piaUlasi des ebjeU 
naturels? 

c. Réfiilàftiôh de là thébilé Jès id^ëg 
(cliap. Ô, p. ^ ,1. 6^-p. SA 1. S*)- Platôh, eti itilYoduîsàttt 
les idées, n'a pas non pluS résolxi suffisamment la ques- 
tion des principes. Car , pour expliquer l'existence des 
choses sensibles , il a admb autant d'idëes qu'il y a 
d'espèces d'êtres sensibles. Il n'a donc fait que doubler 
le nombre des êtres; jl est dàlià lé ùâs d'tin htnnmt» qui, 
désespérant de pouvoir compter un nombre, le dou- 
ble , pour voir si de cette manière il y parviendra. 
D'ailleurs, si les idées existent, quelle utilité en re- 
vient-il aux êtres? Les idées ne sont pas le principe de 
leur moHvement et dé leur changement ; elles le seraient 
plutôt de kur immobilité et de teur immutabilité ; de 
cette manière toute fconsidéralîon sur la nature âe^ait 
impossible , car la cause elficîente domine dans la nâ- 
ture% Les idées ne Sont pas ncrti plus lu substance ou la 
cause formelle des êtres, puisque, dans ce cas, elles se- 
raient dans les êtres. ï)îre qu'elles sont des modièléâ et 
que les autres choses en participent , c'est dire des riens 
et faire des fictions poétiqtres> Car quel est le prin(îipe 
actif qui, en produisant les choses, a lès yèiix fi^és sur 
les idées? Dussent-elles exister, les êtres qui en partici- 
pent n'existent point , sans une cause efficiente qui les 
produise. î^our beaucoup de choses Platon n*ladmet pas 
d'idées , comme pour une maison ou pour un anneau , 
et cependant elles existent ; les ^autres ckwws peuvent 
donc également existét', «fefts avoir besoin des idées. 
Les idées erffin ne solrit fttfe là Oause finale des «Aioses. 

d. Ré'S«lt«t de cette exposition histo- 
riqtie (chap. 10 ; p. âft , l 24 - p. 35 , 1, 13). Ce que 
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nous venons de diîvelopper prouve que les philosophes 
antérieurs n'ont pu trouver d'autres principes que ces 
quatre. Mais ils n'en parlent pas clairement et distincte- 
ment ; car la philosophie , au commencement , n'a fait 
que bégayer sur les principes. 

B. 



LB PREMIER PRINCIPE EST LA VÉRITÊ ABSOLUE. 



LIVRE SECOND ( ÂA*A ÉAATTON ). 

DE lal Vérité. 

i. La philosophie est la science' de la 
véritë (chap. 1, p. 35, 1. lO-p. 36, 1. 27). La re- 
cherche de la vérité est difficile et facile en même 
temps : difficile , parce qu'il est impossible qu'un seul 
la découvre 5 facile, parce qu'il est impossible que tous 
la manquent. Chacun y contribue, et la réunion de 
toutes les idées présente d'importants résultats. C'est 
pourquoi il faut en savoir gré, non seulement à ceux 
dont on partage les opinions, mais aussi à deux qui 
n'ont traité la question que superficiellement. Car ils 
ont eu part aussi à la recherche de la vérité; et s'ils n'en 
avaient frayé le chemin , leurs successeurs ne l'auraient 
pas découverte. 

On a raison de nommer la philosophie la science de 
la vérité. Nous ne possédons la vérité , que lorsque nous 
connaissons la cause et le principe. Le vrai par excel- 
lence , c'est ce qui, pour les êtres inférieurs, est la cause 
de leur vérité , comme le fea^ qui est le corps le plud 
chaud; est la cause de la chaleur de tous les autres 
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corps; il s^ensuit nécessairement de là, que les princi- 
pes des êtres éternels sont toujours les plus vrais. Leur 
existence tétant ëternelle , leur vérilë doit l'être éga- 
lement ; car Pétre et la vérité * correspondent l'un à 
l'autre. 

2. De- l'unité du principe, qui est l'ob- 
jet de la vérité (chap. 2, p. 36, 1. 29-p. 39 ^ 
1. 15). Le principe est unj il n'existe pas une série in- 
finie de principes, ni une infinité d'espèces de princi- 
pes. Car s'il n'existe pas une première cause, il n'y a pas 
de cause du tout ; et si chaque cause en avait une autre^ 
il n'y aurait pas de première cause qui fût éternelle, 
ce qui est impossible. La première cause étant la cause 
finale , il ne peut pas exister une infinité de causes. Car la 
cause finale (ou le Cuverai n Bien) n'a pas son but hors 
d'elle^ mais en soi; elle ne dépend donc plus d'une 
nouvelle cause. Ceux qui admettent ce progrès à l'infini , 
anéantissent la nature du Bien et la raison ; car son ac- 
tion cesserait, si le terme ne pouvait être atteint. Si la 
série ou les 'différentes espèces de principes étaient in- 
finies, on ne pourrait pas connaître le principe, et la 
science serait détruite; car il est impossible d'arriver 
dans un temps fini au bout d'une série infinie. 

3.. Le degré d'exactitude dont une science 
est susceptible dépend de la nature de son 
objet (ch. 3, p. 39, 1. i6-p. 40, 1. iO). Les audi- 
teurs, suivant la différence de leurs goûts, de leur ca- 
ractère et de la portée de leur esprit , demandent des 
preuves de différentes espèces. Leis uns exigent la plus 
grande exactitude et des démonstrations mathémati- 
ques; cette exactitude blesse les autres, et ils la taxent 
de micrologie. Les uns demandent des exemples, les 
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aMtri^ IV^atfCvité é^im poète. Il faut être instruit pour 
il^ivoir qiM^k $ortô de raisonnemenit est eoiMreiidlDfe à 
cjiaque fitcieaoe» Ge q est que dan» des re€l)erch«» dont 
fobjet Q$t purement inteUectuel^ que no»» pourofis 
exiger l'exactitude raathe'matique. 



G- 



LIVRE TROISIEME (B). 

PR0BJLÈMJ5& MiXAPHYSXQUEB («?ÎUOpwpt fltTa). 

Pfemier problème (p. 41, 1. 4-6; p. 43, 1. 1- 
p. 44, 1. 20). x\ppartient-il à une science ou à plusieutrs 
d'^exaraîner toutes les espèces de causes? Dans le pre- 
mier cas, comment serail-il possible d'admettre une 
cause efficiente ;, c''est-à-dire le prmcîpe de mouvement 
et de changement, dans la science des êtres immuables 
et éternels? La cause finale (ou le souverain Bien) semble 
en devoir être exclue de même. Car la tendance à ua 
but suppose une action , et toute action un mouvement 
et un changement. Voilà pourquoi les Mathématiques 
ne s'occupent paj5 die kca«se finak. — Si,, au co«tratre, 
chacup de« qu^^tre ppi^ipes. appartient à une autre 
science , chacune d'ellss. h Iç droit de passer pour la 
sagesse. En tant qu'elle est la science la plus excellente^ 
aon objet serait la cause finale. En tant qu'elle renferme 
le^, connaissances les plus sçientifiqwia»-,, soa objet serait 
la. substance ; car celui qui connaît la substance dtes 
qho&ee a une connaissance plu^ exacte que celui qui n'en 
connaît que les qualités accidentelle** 



X ^ 



Cette di£Eicf»ltë est résolue lY , ch. 3, p. 61 , 1. iâ- 

p. 62, L 0. Mais Arâtote dit lui-même (p. Ad , 1. /t-S), 
qu'il en a diéjà parlé plus Ita«it dans Tintrûdciction ; il 
entend par là le premier livre , où il a prouve histori- 
quement que la Métaphysique s'occupe de toutes les 
quatre causes. En général , il faut reuiarquer ici que 
Fénumération (ch. i)et le déveloj^ement (ch. 2-6) des 
problèmes contenus dans cp livre ne répondent pas exac* 
tement à leurs solutions données dans les autres livres. 
Car beaucoup de problèmes sont transposés ; qudquesr- 
uns ny sont qu'effleurés; [dusieurs y sont réunis, à 
cause de l'aifinité qu'il y a entre eux; d'autres enfin sont 
traités en diflférents endroits^ Mais cela ne traverse nul- 
lement le dessein que nous voulons exécuter dans ce 
chapitre. Rappelons-nous seulement le mot du poêle : 

« Souvent un beau désordre est uo e£fet de Fart. » 

La Métaphysique d'Âristote permet Tapplication rigou- 
reuse d? ce vers. 

Second problème (p. 4i, 1. 6-11; p. kU, 1. 20- 
p. 45, 1. 18). Notre science s'occupe-t-elle seulement 
des causes premières de la substance , ou aussi des prin- 
cipes logiques du raisonnement et de la démonstration? 
Ces derniers sont par exemple : « Il est nécessaire d'af* 
« firmer une chose, ou bien de la nier ; la même chose 
a ne saurait être et ne pas être en même temps, » Il 
n*est pas vraisemblable que ces principes appartiennent 
à une seule science. Car pourquoi appartiendraient-ils 
plutôt aux mathématiques qu'aux autres sciences , puis- 
que toutes en ont besoin? Mais, danîj ce cas, ils ne sont 
la propriété d'aucune science. Gomment pourraient-ils 
donc appartenir à la science des substances? D'un autre 
côté, la connaissance de ces principes ne saurait s'ac- 
quérir par voie de démonstration ; car les principes 

9* 
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seraient dépendants, si For pouvait les démontrer. S'il 
n^appartenait pas même à la philosophie de discerner le 
Trai du faux dans ces principes, quelle science démons- 
trative pourrait s'en arroger le droit? 

Cette difficulté est résolue à la fin du quatrième livre : 
ch. 3-8, p. 66, 1. 1 - p. 86, L 20. 

Troisième problème (p. 41, 1. il-li; p. 45, 
i. 18-29). Toutes les substances sont-elles l'objet d'une 
seule science ou de plusieurs? Et s'il y en a plusieurs, 
y a-t-il affinité entre elles? Ou ne méritent-elles pas* 
toutes le nom de sagesse? Dans cette même supposition, 
quelles substances seraient du ressort de notre science? 
— Il n'est pas vraisemblable qu'il n'y ait qu'une seule 
science pour toutes les substances , parce que , dans ce 
cas , tous leurs accidents appartiendraient également à 
la même science démonstrative. 

Cette difficulté est résolue dans le premier chapitre 
du sixième livre : p. 121 , 1. 9- p. 123, 1. 24. 

Quatrième problème (p. Al, 1. 14-19; p. 46, 
1. 9- p. 48, 1. 12). Exîste-t-il seulement des substances 
sensibles , ou y en a-t-il encore d'autres hors de celles- 
là? N'existe- il qu'une ïeule espèce de substances , ou plu- 
sieurs? — De ce dernier avis sont, par exemple, ceux 
qui* admettent les idées et les substances mathématiques, 
comme tenant le milieu entre les idées et les substances 
sensibles. Mais quoi de plus absurde que d'admettre, 
hors des êtres sensibles, des substances qui leur sont 
tout-à-fait semblables, si ce n'est que les uns sont pas- 
sagers et les autres éternelles? Comme l'anthropomor- 
phisme réduit les Dieux, à des hommes éternels , ainsi 
ces philosophes réduisent les idées à des êtres sensibles, 
mais étemels. Si Ton accorde aux substances mathéma- 



^^ 



d'aristotb. CHAP. 2^ I^ C. l33 

tiques une existence moyenne entre les idëes et les êtres 
sensibles , il existera des lignes outre les lignes sensibles 
et outre Pidée des lignes , et ainsi du reste. Il y en a d'au- 
tres enfin qui , tout en admettant que les ide'es et les 
êtres matliëmatiques sont des substances , ne les placent 
pourtant pas hors des êtres sensibles , mais en eux , et 
réunissent deux substances au même endroit ; ce qui est 
jllus contradictoire encore. 

Cette difficulté est résolue dans les cinq premiers 
chapitres du treizième livre, et dans les deux premiers 
du quatorzième. 

Cinquième problème (p. 41, L lff-22; p. 45, ^ 
1. 29 -p. 46,1. 8 ). Nos recherches embrassent-elles ; 

seulement les substances, ou s'étendent-elles aussi à | 
leurs propriétés ? — La démonstration nous enseigne les i 
propriétés d^une substance, par exemple, des solides. 
Si maintenant là connaissance des propriétés apparte- 
nait à la science qui examine la substance^ cette science 
devrait être démonstrative, paiement; ce qui est im- 
possible, parce que les substances sont des principes, 
et que les principes ne sont pas démontrables. — S'il y 
avait des sciences différentes pour les substances et pour 
leurs propriétés, on serait fort embarrassé d'indiquer 
celle- qui s'occi^erait des dernières. 

Ce n'est que dans la courte énumération des diffi- 
cultés q^uece problème occupe la cinqurènie place ( chi 
i ); en le développant (çh. 2), Aristote le rapproche 
du troisième^de sorte qu'il échange sa place contre celle 
du quatrième. Sa solution vient immédiatement avajit 
celle du premier , au commencement du quatriàme li- 
vre, ch. 1 , p. 60^ 1. 28-p. 61, 1. li. 
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Sixième problème (p. ûl, I, 22-30)* A quelle 
science appartient-il d'examiner la nature de Tidentitëet 
de rhdtërog^néité, de la similitude et de la dissimilitude,- 
de la contrariété , de la priorité et de la postériorité, 
et des autres catégories pareilles dont se sert la dialec- 
tique? Ensuite, quelles sont leurs propriétés? Enfin, il 
ne faut pas seulement rechercher quelle est la nature 
de chacune de ces catégories , mais encore si Funité 
est opposée à Vanité.. 

Cette difficulté est résolue immédiatement après la 
première: IV, chap. 2, p. 62, 1. 9 -p. 65, 1. 29. 
Mais Aristote ne distingue pas toujours bien les solu- 
tions du premier, cinquième et sixième problème, dan9 
les deux prepiîers chapitres du quatrième livre; de 
sorte qu^on* voit qu'il en a voulu faire un seul problème, 
coi;nme il l'indique lui-même par les derniers mots^du 
second chapitre (p. 65, 1. 23-29), comparés avec ceux 
p. 6ù, 1. % — Aristote, d'ailleurs, n'a fait qu'indiquer le 
sixième problème, sans en développer ensuite les diffi- 
cultés. Et déjà Syrien^ à la fin de son commentaire 
manuscrit sur ce livre , nommé ànopinyLo^^a, , a remarqué 
fort judicieusement qu' Aristote ne Ta pas nouplu3 traité 
^t résolu à part dans les livres suivants, par la raisoo 
qu'il n'était qu'un corollaire d'autres problèmes,, du 
cinquième par exemple. Car, dit Syrien (ad B, c, 1, 
p. 41, 1.22-28), la question relative à l'identité, à 
l'hétérogénéité, à la similitude ^ etc., n'est pae diffé- 
rente de celle qui se rapporte aux propriétés des sub- 
stances, parce que ces catégories ne sont, en effet, 
autre chose que des propriétés de la substance. — Enfin, 
Syrien remarque (ad B, c. 3, p. Û8, I. 13, sqq. ) 
que la réponse à cette question n'est pas difficile, et, 
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qu'Ârîstote la donna aussi dans le dixième Uvre. Com>* 
parée encore à cei ^g»rd quelques chapitres du cin* 
quîème, par exemple: eh* 6^ p. 9^^ 1. 9->-p. 98, 1. 6; 
et ch. 9-11, p* 100 , L il - p. lOU^ L 5, oà Arislote 
définit^ eu effet, quelques unes de ces catiégbrîcs. 

Septième problème (p. ûl, 1.30-p. û5, I. 2; 
p. &8, 1. iS-p. U9y 1. 13). Dîrons nous que les genre» 
des êtres en sont les principes et les ëlëmetits? Ou ne 
fiont-ce pas plutôt les qualités particulières dont chaque 
individu est or^gînaîretnent composé? — C'est ainsi que 
les lettres sont les élëments du son , les lignes ceux de» 
figures de mathématiques ; mais, les universaux, son et 
figure, ne le sont pas. En général, les élémenta des êtres 
sont des corps plus simples qui titrent dans leur com- 
position. D après ces considérations, les genres ne sont 
pas les principes des êtres» — D'un autre côté, puisque 
nous ne connaissons 1^ êtres qu en tant que nous par- 
venons à les définir , et que les genres sont les principe» 
des définitions, il s'ensuit nécessairement qu'ils le sont 
aussi de la chose définie 

Cette difficulté est résolue dans les cinq premiers 
chapitres du douzième livre, p. 239, L 23 -p. 2&5, L 
27. Comparez cependant le douzième chapitre du sep- 
tième livre, p. 153, 1. 6- p. 155, 1. 16, et le reste de ce 
livre, où cette question est jointe à d'autres, surtout à 
la neuvième. Aristote y prépare la solution du pro- 
blème, et arrive aU résultat daQ9 le douzième livre* 

Huitième problème Cp. 42, 1. 25; p. Û9, l. 13- 
p. 51, 1.2). Si les genres sont les principes, sont-ce 
les pi'emiers on les derniers attributs des individu.^? 
Qu'est-ce qui , par exemple, est principe de préfé- 
rence, ou de l'être animé ou de l'homme? -^ Si 
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les universaux sont d'autant plus principes qu'ils sont 
plus universels , Tunîté et Pétre seraient les premiers 
principes de toutes choses, parce qu'ils sont les attributs 
les plus gënëraux. Mais il est impossible que Tunité et 
rétre soient les genres des choses. Car^ s'ils étaient 
principes, toutes les espèces intermédiaires entre eux 
et les individus le seraient également ; et il y aurait une 
infinité de principes. D'après cela, les attributs des in- 
dividus paraissent être les principes des genres. — D'un 
autre côté, un principe doit être, en soi et pour soi, in- 
dépendant et hors des êtres dont il est le principe. S'il 
est permis d'admettre un tel principe existant hors des 
individus , ce n'est que parce qu'il est un attribut uni- 
versel et leu» est commun à tous. D'après cela, les pre- 
miers genres seraient les principes. 

Ce que j'ai dit de la solution du problème précédent, 
se rapporte aussi à celui-ci. Déjà Syrien les a réunis et 
regardés comme deux parties du même problème. 

Neuvième problème ( p. 42,1.5-8; p. 51, L 
28 -p. 52, 1. il). Existe-t-il hors de la matière un 
principe indépendant, ou non? N'en existe-t-il qu'un 
seul, t)u y en a-t-îl plusieurs? Si la matière est éter- 
nelle, la substance l'est à plus forte raison, parce qu'elle 
est indépendante de la matière. Un tel principe hors 
de l'individu est sa forme et sa figure. Mais, admettrons- 
nous une forme préexistante pour tous les êtres , ou pour 
quelques uns seulement? Il est impossible qu'une telle 
forme préexiste pour toutes les choses^ par exemple 
pour les ouvrages de l'art. Ensuite, tous les êtres de la 
même espèce n'ont-ils qu'une seule forme pour leur sub- 
stance? Ou, cela n'est-il pas absurde? Car, tout ce dont 
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la substance est une, est un^ tandis que les individus de 
la même espèce ne laissent pas d'être fort différents Fun 
de Pautre. Il est cependant tout aussi absurde de dire 
que leur substance^ est différente. D'ailleurs, comment 
la matière devient-elle chacun de ces individus? Et 
comment leur existence est-elle le résultat de la réunion 
de la forme et de la matière ? 

Cette difficulté est résolue dans le septième et hui- 
tième livre. 

Dixième problème (p. 42, 1. 8-11 ; p. 51, 1. 3- 
28). Existe-t-il autre chose , outre la matière et ses attri- 
buts , ou non ? Cette substance indépendante existe-t-elle 
pour tous les êtres, ou pour quelques-uns seulement? 
Et queUe est la nature de ces derniers? S'il n'existait 
que des individus et que leur nombre fût infini , com- 
ment la science pourtrait-elle les embrasser? Car nous 
ne connaissons toutes choses , qu'en tant qu'il existe 
quelque chose qui est un , identique et universel. Il doit 
donc y avoir des êtres universels hors des individus. 
Mais nous venons de voir les difficultés qu'une telle sup- 
position renferme. Si donc il n'existe que des individus, 
tout est sensible , rien n'est intelligible , et la science est 
nulle^ à moins qu'on ne veuille dire que la sensation 
est une science. Dans ce cas, il n'existe rien d'éternel ni 
d'immuable ; car tout ce qui est sensible est destructible 
et sujet au changement. La naissance n'existe pas non 
plus; car elle suppose un premier principe, d'où elle 
parte , puisqu'elle ne peut aller à l'infini et qu'il est im-. 
possible que le non-étre engendre. 

Cette difficulté est résolue dans le douzième livre, 
cbap. 6-10. Dans l'énumération succincte des difficultés, 
elle est placée après la neuvième; mais , en la dévelop- 
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panty Aristote la transpose de nouy^ftu et la met int* 
médiatement après la huitième y parce que ^ smvBût Sy- 
rien (ad B^ p. 51, 1. â-11), il venait de néfoter dans 
ce dernier pr^lème TexistenGê des idëes^ 

Onzième problème (p. 12, 1. 11-13 j p. 52, 
1. 12-27 ). Les causes, soit formelles soit matérielles, 
sont-elles unes en espèce , ou numenquement ? Si elles 
ne possèdent l'unité que parce q»e leur pluralîtë ap- 
partient à la même espèce, aucun principe n'aura 1 unité 
numérique; Tunité même et l'être en seraient privés. 
Et Comment la science serait-elle possible, puisqu'elle 
exige une unité universelle répandue dan^ la pluralité 
des êtres particuliers? Sî les principes existaient comme 
unités numériques, c'est-à-dire comme individus, ils ne 
pourraient pas produire un plus grand nombre d'ct'res , 
comme les lettres, si elles n'étaient que des unités nu- 
mériques , ne pourraient pas entrer dans la conqposition 
de plusieurs syllabes, mais d'une seule. 

Cette difficulté est jointe à la quator^ièn^ie et résolue 
dans le dixième chapitre du treizième livre. 

Douzième problème (p. 42, 1. 13-13; p,52, 
1. 28- p. 55, 1, 9). Les êtres passagers et les êtres éter- 
nels ont-ik les mêmes principes , ou non ? Les principes 
sont-ils tous étemels , ou les êtres passagers ont-ils des 
principes passagers? Si tous les êtres ont les mêmes 
principes, d'où vient qu'un être est passager et l'autre 
éternel ? — Si les principes des êtres passagers et des 
êtres éternels ne sont pas les mêmes , ceu3^ des premiers 
sont-ils passagers ou éternels? Us ne sauraient être pas- 
sagers ; car^ dans ce cas , ils auraient leur source dans 
un autre être et ne seraient pas principes , puisque tout 
ce qui naît se perd de nouveau dans sa source^ Ensuite^ 
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coaxmeiÊA les étrea passagers «iisleront--ils, lorsque leurs 
principes seroDt passes ? *-* Si , bu cotitrairei leurs prin- 
dpes fioat ët^ra^s ^ pourquoi produisent-ils des choses 
passagères, tandis que d'autres en produisent d'éter- 
ndles? Aussi, toufi les philosophes ont admis pour toutes 
choses les mèuies principes^ sans examiner la question , 
comment les mêmes causes peuvent avoir des effets 
aussi différents. 

Je trouve la solution de cette difficulté dans le second 
chapitre du sixième livre, quelque inattendu que cela 
paraisse au premier m.oment. 

Treizième problème (p. 12, 1. 15-21; p. 55, 
1. 10 -p» 57, 1. 13). L'unité et l'être sont-ils les sub- 
stances des choses , ou ont^ils autre cliose pour base ou 
fondement? Platon et Pjrtliagore disent que ces caté- 
goi^ies , ou pensées pures , sont «lles-mémes les substan* 
ces des choses ; les autres leur ont donné une base ma« 
térielle. Si Tétre et Vunilé ne soot pas des substances , 
les autres universaux ne le sont pas non plus ; car ces 
categories-là Bont ce qu'il y a de plus universel. Dans 
ee cas, il n'existe que d^ individus. — DW autre côté , 
si l'unité et Tétre sont les substances des choses , com- 
ment la pluralité des choses peut-elle exister? Car ce 
qui est étr-anger à Fétre n'existe pas. Alors Parménide 
a raison de dire, que tout est un. — Des deux côtés , les 
difficultés sont les mêmes. 

Cette difficulté est résolue dans le dixième livre. 
Comparez : XIH , chap. 8, p. 278, 1. 8-29, et le pre- 
mier chapitre du quatorzième livre. 

Quatorzième problème (p. 42 , 1. 21-22; p. 
60, 1. 12-25). Les principes sout-ils universels, ou 
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existent-ib comme individus? — Dans le premier cas^ 
ils ne sont pas des substances; car les substances sont 
des individus détermines. Si les universaux étaient des 
substances, Socrate réunirait en lui plusieurs substan- 
ces : l'individu Socrate lui-même, riiomme, l'être ani- 
mé. -—Si les principes sont des individus, la science 
ne saurait les saisir; car, toutes les sciences ont Puni- 
versel pour objet. 

Cette difficulté est de nouveau transposée dans le 
développement et mise la dernière. Elle est résolue 
dans le treizième livre, chap. 10, p. 287, L 21 -p. 289, 
1. 1^. Comparez aussi le treizième chapitre du sep- 
tième livre. 

Quinzième' problème (p. Û2,l. 2â;p. 60,1. 
4-12), Les principes n'existent-ils qu'en puissance ? Ou, 
sont-ils actuellement ? — Dans le second cas, il existe 
quelque chose avant eux ; car la puissance précède l'acte, 
et tout ce qui existe en puissance n'a pas besoin d'exister 
autrement. — Si les principes existent en puissance, il 
est possible que rien n'existe. Car ce qui est possible j 
peut ne pas encore exister; et , si les principes n'existent 
pas encore , rien n'existe. 

Tout le neuvième livre est employé à lever cette 
difficulté. Comparez aussi pour ce problème : XII, chap. 
6 , p. 2Ù5, 1. 28- p. 247 , 1. 25 , et XIV, chap. 2, p. 293, 
1. 9-25. 

Seizième problème (p. 42, 1. 23-25). Les prin- 
cipes sont-ils seulement en mouvement? Ou, existent-ils 
encore autrement ? 

La solution de cette difficulté est jointe à celle du 
dixième problème. Aristote l'a omise dans le dévflop- 
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penienl des difficultés; et, Syrien, à la fin de son com- 
mentaire sur le troisième livre, dit qu'il l'a négligée 
par la même raison qui Fa engagé à omettre la sixième , 
toutes les deux n'étant que des corollaires d'autres pro^ 
blêmes. — U met à sa place une nouvelle difficulté com- 
posée, selon Syrien (ad B, p. 59, 1. 13, sqq.), de la 
quatrième et de la neuvième, et développée p. 59, 1, 13- 
p. 60, 1. 3 ; mais elle n'offre rien de nouveau. Je la crois 
composée plutôt du onzième et du quatorzième pro- 
blème; et c'est aussi là qu'il en faut chercher la solu- 
tion. 

Dix-septième problème (p. 42, I. 25-28; 
p. 57, L 14 -p. 59, 1. 12). Les nombres, les points^ 
les lignes, les plans, les figures et les solides, sont-ils 
des substances? Et, dans ce cas, sont-ils indépendants 
et séparés des choses sensibles , ou non ? — S'ils ne sont 
pas substances, où en trouver d'autres ? /Car certaine- 
ment les qualités, le mouvement, les rapports. Je chaud 
ou le froid , ne sont pas les substances des corps , ,viais 
seulement leurs attributs. Le corps seul, qui possède ces 
différentes propriétés, est substance. — Cependant , le 
corps même est moins substance que sa surface, celle- 
ci moins que la ligne j la ligne moins que l'unité et le 
point; car elles limitent et déterminent le corps. Elles 
semblent pouvoir exister sans le corps ; mais il est im- 
possible au corps d'exister sans ses limites. Mais alors , 
il n'existe pas du tout de substance ; car toutes ces cho- 
ses ne semblent être que des divisions du corps , les unes 
en profondeur, les autres en largeur, lès autres en lon- 
gueur. D'ailleurs, elles n'existent pas réellenient en lui. 
Car le plan qui partage un cube en deux parties égales 
n'existe pas actuellement ; et ainsi des autres plans que 
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ce corpa renfa^me daD6 son intérieur. La même chose a 
lieu par rapport aux lignes et aux points* 

Cette dernière difficaltd est résolue , XlII, chap. 6- 
9; XIV, chap. 8-6. Aristote, en la^ développant Ta pla- 
cée avant les trois dernières , parce que, comme il 
le dît luî-n^é"!^ CP' 57, 1. lu), et Syrien après lui 
(ad h. 1. ), elle se rapproche naturellement de la trei- 
zième. 

Syrien ^ à la fin de son eommentaire sur ces difûcuU 
lés, ajoute : « C'est ainsi qu'Aristote a proposé seize 
« problèmes, comme exercice ( yu/xvaatav ) de dialecti- 
«que. Il en examinera ((Jtatryiç a|twaet) quelques uns 
« dans le troisième livre (F ) , d'autres dans le sixième , 
« septième , huitième et neuvième livre ( Z-I) , la plu- 
t( part dans le onzième (A), et tous ceux qui se rap- 
« portent aux nombres et aux idées dans les deux der* 
« niers livres, le douzième et le treizième (M et N)% » 

La table de la solution des problèmes dans les livres 
siiivants est donc à peu près celle-ci : 

r, chap. 1-2 Problème I,V,VI. 

r ^ chap.. 3-8 .......**,.,.. » II. 

£,chap. 1 » III, 

E,cliap.2 .^ » XJI. 

ZetH IX. 

0, (A, chap» 6; N, chap. 2). » XV. 

1 , ( M ^ chap. 8 ; N , chap. i ). » XHI. 
M, chap. 2-5 ; N , chap. i-2. . , » IV. 
M, chap. 6-9 ; N , chap. 3-6 . . , » XVII. 

M , chap. 10 ( Z , clMp. 13 ) . . » XI, XIV. 

A , chap. 1-5 < Z \ chap. 12). . » VH, VIII. 
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îâskia > je, le rcpète y ees problèiaftes sont diverd<»iien< 
ettsenijhl» ; et je ne ipnéUnds pas avoir indiqué^ 
dans ce que je viens de dire y, tous les rapports qu'il y 
a e.n{r^ eux. Je continuerai donc à faire cet extrait de la 
Métaplijsiqiiïe dfArisiofee, sans m'astreindra à Tordre 
des proLlângies établi d&ns le troiaièiasie livre ( B) , et eu 
conservant celui que Tauteur a «ilroduît l«»^ixiiéniedaûs 
le reste de son ouvrage. 



II. 

* 

ONTOLOGSE (Livides IV-X). 

Après avoir dit que la philosophie première est la 
science des principes (A pLsZ&y ), que les principes sont 
les véitables existences ( a e^aix^y) y et après avoir in^Ji- 
que quelles sont les difficultés qu'on rencontre, si Ton 
veut parvenir à leur connaîiS8auce(B) , Arislote entre eu 
matière , en levant ces difficultés. La véritable existence 
est Fétre, en tant qu'il est être. Un être pareil est un 
principe, La science des principes est donc la science 
de Tétre, en tant qu'il e^t, c'est-à-dire une Ontologie. 

DFVisiON DE L'oNToiiOGiJS. — Cette Outologic se sub- 
divise de nouveau en trois parties : 

A. D'abord Aristote examine la nature de cette 
science. Cette science est une j toutes les véritables exi- 
stences appartienne!^ à la mén^e science. Même les prin- 
cipes des sciences de l'être fini , comme le principe de 
contradiction^ sont dtt ressort de cette science (livre 
IV). — Avant de pouvoir la traiter, il faut donner des 
définitions ontologiques. Le principe de contradiction , 
excluent tes contf aires l'un de l'autre , nous force à fixer 
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la signification des termes ; sans cette détermination la 
science est impossible. Il faut donc commencer par des 
définitions ontologiques (livre V). 

B. Aristote passe ensuite à Tobjet de l'Ontologie, et 
développe les diflférentes notions de Tétre : 

1. L'être purement accidentel ne saurait être l'objet 
d'une science (livre VI ). 

2. Il considère l'être par rapport à toutes les catégo- 
ries, surtout par rapport à la substance , puisqu'elle est 
l'être par excellence (livre VII et VIII). Cet être est 
l'être fini, la substance sensible; l'Ontologie est la 
science des principes de l'être fini. 

3. Il examine l'être , en tant qu'il existe en puissance^ 
ou actuellement ( livre IX). 

G. Cependant, la pluralité des êtres finis n'est point 
encore la véritable existence, ni l'Ontologie le comble de 
la métaphysique. Non seulement la science de l'être est 
une , mais son objet doit l'être également ; tous les êtres 
sont donc réduits à l'unité (livre X). C'est ainsi qu'A.- 
ristote passe à cet être unique, qui est la seule vraie 
existence, c'est-à-dire Dieu. La Théologie forme donc la 
dernière partie de la Métaphysique. 

A. 

WTIONS DE l'oOTOLOGIE. 
DE LA NATURE D£ CETTE SCIENCE. , 

LIVRE QUATRIÈME (r). 

DE l'unité de la science. 

a. Unité de cette science (chap. 1-2, p. 60, 1.28; 
p. 65, L 29). La médecine ne s'occupe pa3 seulement de la 
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substance de la santé, mais ausài de ée qui la conserve, 
de sa cause efficiente ^ de* ce qui la reçoit facilement , 
des signes qui prouvent son existence _, etc. Il en est de 
même des autres sciences. Nous nommons être, tantôt 
la substance, tantôt ses qualités ou sa cause efficiente, 
ou ses changements. Tout cela se rapporte à la même 
nature. Toutes ces propriétés sont donc l'objet de la 
même science ; car elles dépendent toutes àfi la sub- 
stance, qui est l'existence première et Tobjet principal 
de la philosophie. L'unité et Têtre sont aussi de la même 
nature; car « un homme est » , et « il est un » sont 
deux propositions identiques. 11 appartient donc à la 
même science de considérer Tétre et l'unité, ensuite 
toutes les formes de Tunité; car elles sont autant de forâ- 
mes de l'être^ par exemple, Tidentité, la similitude, etc. 
C'est du ressort de la même science de (x>nsidérer les 
contraires ; car il est impossible de bien comprendre 
un contraire, sans avoir examiné la notion qui lui est 
" opposée. Notre science traite donc également delà néga- 
tion, de la privation, opposées à l'être, de la pluralité 
opposée à l'unité , de l'hétérogénéité , dé l'inégalité , de 
la dissimilitude , de la contrariété et de la différence; 
elle examine la question , si l'unité peut être opposée à 
l'unité. Puisque toutes ces propriétés appartiennent es- 
sentiellement à l'unité, en tant qu'elle est unité, et à 
l'être , en tant qu'il est être , non pas en tant qu'il càt 
nombre ou feu, la philosophie s'occupe de la substance 
et des propriété^ de ces notions pures. D'ailleurs , tous 
les philosophes tombent d'accord , que les principes 
sont opposés : or, tous les contraires se réduisent à l'u- 
nité et à la pluralité ; une iseule science doit donc les 
embrasser. Ajoutez à ces contraires que nous venons 
de nommer, la priorité et la postériorité, le genre et 

10 
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Fespèce, le tout et ia partie^ ft d'iiuirta parvtk ^ cpû 
éont tous du ressort de la p}iUoso|>bie. 

b. L^Ontoiogîe s'occupe aussi des axiomes 
et ded principes du syllogisme (clu 3-8). 

4c. Du principe de cQntfadiction (ch. ^&)% 

M. C'est le principe l« plus sût (ch. 8, p. 
66, k ij-p» 67, 1- 2V). Les axiomes embrassent tout 
m <jui e$t* Toulfes les sciences s^n çervent , paï'ce qu^îls 
«ipp«rtii9mient à Vêlrè , en tant qu'il est ; les axiomes 
MUA par conspuent dli domaine de la philosophie, 
fjetie^ s*o6Cttpe dbttc aussi des principes du syllogisme ; 
la mison en est claii^e. De philosophe reconnah le prin- 
^pe le pkis sâr, parce que, considérant T^tre en tant 
qu'il est, il a les oo<i«aîssance« les plus exactes. Le prin- 
cipe te j^us sûr 08t ceïu^ï (juî ttè souffre pas d'eti*6ûrs. Ce 
pniipdpe esl le plus i%t[îonnaîs»able , sans avoir besoin 
<te pï'ëini^és, parce que, pour connaître îa moindre 
chose > il faut 4éjâ m?cessail*emcnt le posséder. Ce prin- 
leipe «sft : « Il est impossible que sous le même rapport 
H le même attribut eonviienne à une chose,, et ne lui 
'« coift vienne pas. if 

Pfik La pr^Kiv^ de ce prin'^ip^; n*e«t qu^în- 
directe et Be'gative (ch. ft, p. è7, 1. 28;-p. 76, 
h h). GbafQpie preuve etcbaque rois^mnement dépendent 
ée( ce f^remi^ principe^ Il est impossil)le de prouver ce 
prÂncipe; car il est imposs&l^ de prouver toW, puisque, 
dans, ce «as, la démonstration irait h VkAiA^ de sorte 
<}iii^i]: n'y aurait pas du tout dte preuve. Or, s^î y a ûii 
prf iHiîpe ^m n ait pas besoîn- de preuves ,. c^st certain 
Mm^tift ^ aivanjt tout celui-ci. On oe peut le prouver 
q^imrcëlu talion^ en mo»trant q«ie>ûelui qui nie cette 



ffrofbùtAom e^ isovijovarê oiaiigé de i^én servir^ On n\ 
qvbk ex%er de soû adversaire qu'il déternritie quelque 
cbcM^ ce qoi é^ nécessme^ ail Teut parier 9 ei dès Io#8 
la ptiopesitidn crxi^e^ Ceux qui Aient oe primipe y prrf*- 
tètdent que c'est là même chose dTétre un bomliie et de 
ne pas rét#ej^ et ainsi du reste* Chaque objet a donc 
toutes les dëlermidations et ne les a p&s. De cette m^f^ 
«ière la substance esl anéantie , parce qu'elle) est on être 
dëtermitië f et Ecmt n'est que relatif et aoddentd^ pàrde 
que tous ies attributs s&fut susceptibles de changeméAG* 
Ensuite, si tous lés contraire^ étaient attribués à k même 
cbose^ tout Serait un; l'bomme serait une gal^^ et Dieu 
une muraille. Ana^xagore aurait raison de dire : « Tout 
» est réuni 1» ; mais y dans te oas^ rien n'est vrai* De 
pareils philosophes parlent de tétre ind^rmînéy A 
croyant parler de Tétre, ils parlent du non-étre. Ces 
honamea avonelit em-^mémes leur mensonge ; cal* en 
avançant une chose ^ ils la nîeikt égalemeat. Geuit qui 
tart cette o^oion ^ n^agisGfevt pas conaéqtienKiienS. Car 
pcnnrqnoi Y0ttt41s à Mégare? PolirquOÎ pren»enlrik($dFde 
de »e plis se kisser tomber danls un puât^ ^ a'â est-indif» 
fi^ktentd'j^ tomber ou noB^? C'mt ninâi ^eus-Aiiémes 
nous déUVront de dette doctrine effronlbëe^ ^m pinét^nd 
œ rien déterminer par la^pensée. 

i ^^« RiéfutatioH de« doctrines c^i péohent 
e<>ntre ee prineip^e (ch« 5-6^ p«76,K 5^-p. 83^ 
Y, 30). la doctrine de Protâgopas part àa même prin^' 
eipej car si tout ce qui nous semble étse^ est vrai j tout 
est vrai et Smit en> même temps ^ parce €pe les choses 
ks pins eontradictoires nous semblent être et ont été 
adkniseâ par diSéi^ents hommes^ C est parce que dans k 
motide sensible OD a vu les contraires provenir de.k 
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même chose, qu'on a embrasse cette doctrine de la co- 
existence des contraires. Si donc le Rien ne peut engen* 
drer quelque chose , il faut que les cotaitraires existent 
déjà auparavant ensemble dans Tobjet. Voilà aussi Fopi* 
nîon d'Anaxagore , de Dëmocrite et d'Empédode: Ils 
ont en partie raison, en partie tort. En puis* 
^nce la même chose peut réunir les deux opposes , mais 
îion pas actuellement, de sorte qu'un opposé peut naître 
de l'autre , parce que celui-ci le contient virtuellement. 
L'être est donc produit en quelque sorte par le non*- 
être , c'est-à-dire par un être qui n'est qu'en puissance 
et non pas actuellement. Une chose peut donc, en 
quelque sorte, être et ne pas être en même 
temps, mais non pas de la même manière; elle peut 
^tre en puissance , et ne pas être actuellement. 

Toutes ces fausses opinions viennent de la doctrine 
qui fait de ,1a sensation la vérité; car, dans ce cas, puis- 
que les sensations se contredisent, les contraires sont 
également vrais. S'il en était ainsi , il faudrait désespérer 
de la philosophie ; car la recherche de la vérité serait 
alors la poursuite d'une ombre fugitive, puisque l'être 
indéterminé prédomine dans la sensation. C'est pourquoi 
Heraclite et son école, voyant le changement continuel 
de toutes les choses sensibles , disaient qu'on ne peut 
rien déterminer de vrai sur les choses sensibles. Nous 
pourrions répondre cependant que le devenu exige un 
être dont il soit sorti, et qu'une partie de ce qui devient 
existe déjà ; le nouvel être garde donc quelque chose 
de celui dont il est sorti. D'ailleurs, les formes sufastan-^ 
tielles des choses restent toujours- les mêmes ; et ce sont 
elles surtout que la science a pour objet. Ensuite, les 
choses sensibles ne sont pas toutes soumises au chan- 
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getbent) mais. seulement ce qui nous environne; le mou- 
Tement des astres est toujoursJe même. Il faudrait donc 
plutôt absoudre ce bas monde en faveur du monde cé- 
leste, que condamner ce ^dernier pour les pëchés de 
Fautre. Eu gênerai, pour réfuter de pareilles opinions, 
on n'a qu'à prouver qu'il existe une substance immuable. 
De plus, ceux qui les avancent, doivent admettre un 
repos éternel, plutôt qu'une mutation continuelle^ car 
rien ne change, si tout est en tous. Enfin^ ce n'est pas 
la sensation elle-même qui nous trompe, mais l'imagi- 
nation; et la sensation est modifiée par l'état de celui 
qui la reçoit. Le doux reste doux, quoique le goût n'en 
juge pas toujours de la même manière- 

S'il est impossible que la même chose convienne et 
ne convienne pas à une chose , il s'en suit nécessaire- 
ment qu'une chose ne peut pas avoir en même temps 
des attributs opposés; mais, ou bien- tous les deux n'exis- 
tent que sous tin certain point de vue, ou bien l'un 
existe absolument , l'autre sous un certain point de vue 
(c'est-à-dire en puissance). 

|3. Principium exclusi tertii (chap. 7-8; 
p. 8S, 1. 21 -p. 86 , 1. 20 ). Il est également impossible 
qu'entre deux opposés il existe un tiers ; mais il faut 
ou bien nier, ou affirmer un attribut d'une chose. Si 
nous admettions ce milieu entre les deux extrêmes, il 
serait, ou bien comme le gris entre le blanc et le noir, 
ou comme entre le cheval et l'homme une chose , qui 
li'estni l'un ni Fautre. Dans le dernier cas, il n'y aurait 
pas. de changement du tout.. Car pour passer d'un op- 
' peéé à l'autre , il faut passer par le milieu ; mais cdui-ci 
ne doit pas être indéterminé, parce qu'il est impossible 



qua tout se change iadiatinptemant en tout. S'il ^nôste^ 
w ooptmre;, un véritoble initteu^ eoiam» le^k enfarc 
le bl^nc et le noir, le Uano ne naîtrait pas dit non blanC| 
parce que le grîs renferniiS déjà le blanis* Touie nai^r 
çance aurait doofi ëgaletnent idëtruite ; ear ce qui ecdfiië 
déj.à j n a plus besoin de deireniF. 

Puisque 1^ vérité pgnsiste a affirnjer on à nier l'un 
des opposes, il faut^ pour éviter les doctrines que nous 
ayons ri^futées , partir des définitions j car elles détermir 
nept. lia définition eçt une ;suite de la nécçsçité ^ dans 
laquelle on se trouve ^ de désigner quelque chose. La 
notion , dont le mot est le signe ^ est elle-même la dé« 
finition, •— Tout cela nous prouve qu^il est impolssible 

dç trouyer âm attributa qui ne «appliquent que pure- 
n^ent et ^jimplement a^ sujet (fwyax*^ ^çy<î/*«v«), ^t qui 
çQP viennent k toi^t^ cbpsea. Car ceui; qui prétwdçnt i 
que d tout est yrai p , ayanc^nt au^si h contraire | pui^r 
qu'ils aflSriflpnt Jp* opiniops contraires ^ J^ leur/ Qw» 
qui discret (t tput ^ fau:ç » , se r^fqtemt i^galiçn^çnt j car 

leur opinion est comprise dans cçtte condamnation g^ 
nérale. 

2. 

JJYRE CINQUIEME (A), 
DÉFiNmoWS (Hegt Twv TToçraxcSs Xevôjixivwv).' 

Gbap. â, ÀpxiJ fp. fi6,L fi6,p. 87, l, 28). Ffiii- 
eipe signifie d'abord le oominenoemeut de la du^ 
m^e^ par exemple, d'une ligne j ensuite^ le çommen- 
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eemeût •pa^r rapport à ùdus , par ^xctaple , par où il 
faut commeticér une instruction, jwur apprendre le 
mieux j troisièmement, la matière première d'une chose^ 
Ou sa Calise efficiente; j de pins, la résolution quiprociuil 
un cliangemçnt j c'est ainsi que les magistrats se nom* 
ment âpj^at' ; enfip les prémisses , dont pu conclut upe 
chose. 

La cause partage toutes ces significations ; car toutes 
les iranseâ sont des principes. Tous lès principes sont 
la source .d'où dérive ou Texislence ^ Ou la naissance ^ 
ou la connaissance d^une chose; ils sont çp partie daps les 
choses, en partie hors d'elles. Voilà pourquoi la nature^ 
les élëmenvs» la pensée^ 1^ résolution^ la substance et 
le but sont principes ; le bon et le beau sont tout apssi 
bien principe de mouvement ^ que prjnoipç 4p çpnp^îa- 
sance. 

Chap. 2,A?Tiôv (p.8T, !• îi-p. 90, J. l--?). La 
eau se est ou bien la matière d'un^ éhose , qu sa fonpe 
et son modèle , c'est-à-dire sa notiop cil âà substance ; 
ou le prhicipe de son mouvement et de son change- 
ment ; enfin , le but etles moyens par lesquels on y ar- 
rive. La même chose peut avoir plusieurs causes; la 
^tatu^y p^ as^eropb, a pour eauâq pat^rielle 1 airain, 
pour oaqs^ ef&çieqte 1« aeulpteur. Les causes peuvent 
aussi être réoiprQq^eé r Lot ei^ercioQs gymna$tiqu«s sont 
cfiu^d? la ^aa4e, et la sanW pansa de pareiia cKercices ; 
wtiia Iqs uqs l^ soat eomm^Q oauise déficiente, lautrp 
eomm^ catt^e findle« La même diaae est cause de dio- 
ses opposées ; car ce i&oX la pnasenoe produit une chov 
se, produit par son absence le contraire. L'absence du 
pilote est cQuse du naufrtige ^ tandis que sa présence 
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aurait sauve le navire ; c^esj, ainsi que la présence et la 
privation sont , toutes les deux ^ causes efficientes. 

Chap. S.Ito^x^^oî' (P-90, 1. 18- p. 91 , 1. 18). 
L*élémen t est la matière première d'un être , qui ne 
peut plus être divisé en parties hélérogènesj caries 
parties des éléments sont homogènes. Les éléments sont 
donc les existences les plus générales , parce qu'étant • 
les corps les plus simples , ils se trouvent dans beaucoup 
de corps ou même dans tous. C'est pour cela que quel- 
ques uns disent , que les genres sont des éléments plu- 
tôt que les différences , parce que le genre est plus gé- 
néral que la différence. 

Chap. 4. $ucnç(p.91,I. 19 - p. 93, 1.3). Nature 
est d'abord, si on alonge la première syllabe (yûatç), 
la génération de tout ce qui croît ; ensuite, la matière 
intrinsèque, d'où provient tout ce qui naît; en outre, le 
premier principe du mouvement d'une chose naturelle, 
lequel réside en elle et appartient à son essence ; de 
plus, la substance des êtres physiques, leur forme et leur 
ligure j enfin, la forme substantielle, en tant qu'elle est 
le but de toute production , de sorte que par méta- 
phore chaque substance se nomme nature» 

La nature^ proprement dite, est, par conséquent, la 
substance des êtres qui ont en soi et par eux mêmes le 
principe de leur mouvement; car }fi matière ne s'ap- 
pelle nature, que parce qu'elle est susceptible d'un tel 
principe : la génération , parce qu'elle en part. Ce prin- 
cipe intrinsèque des choses naturelles réside en elles y 
ou actuellement ou virtuellement. 

Chap. 5. Àyayjtarov {p. 93^1. ^i - p. 9^i, 1. 8). 
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Nous nommons nécessaire là cause coopérante ^ sans 
laquelle il est impossible d'exister, comme la respira- 
tion ou la nourriture ; ensuite le moyen , sans lequel 
nous ne pouvons parvenir à un bien , ou nous délivrer 
d'un mal ; troisièmement, ce qui arrive contre noire vo- 
lonté et nous force ; quatrièmement, ce qui ne saurait 
être autrement , et cette signification est la source de 
toutes les autres ; enfin la démonstration , car une chose 
bien démontrée ne peut pas être autrement. Ou bien 
une chose a la cause de sa nécessité dans une autre cIkh 
se , ou bien elle est la cause de la nécessité des autres ; 
cette dernière est la nécessité absolue. Donc , s'il existe 
certains êtres éternels et immuables^ on ne saurait leur 
faire violence. 

Chap. 6. tI ev (p. 9û, 1. 9- p. 98, 1. 6). L'unité 
est ou bien accidentelle , ou bien essentielle. Les attri- 
buts forment avec le sujet et entré eux une unité acci- 
dentelle. L'unité essentielle est ou bien 1*^ , la conti* 
nuité des parties; 2®, ou riiomogénéité de la matière; 
3**, ce qui appartient au même genre ; ù*', ce dont les 
notions substantielles sont inséparables: en général, tout 
ce qui est indivisible, c'est ainsi que l'individu est un. 
L'unité est attribuée à la plupart des choses, ou parce 
qu'elles la produisent , ou parce qu'elles la possèdent ;' 
ou bien parce qu'elles la souffrent, ou enfin parce 
i]u,'eUes sont en relation avec elle. L'unité , proprement 
dite, est celle dont la substance est une^ soit par sa 
continuité, soit par sa forme, soit par sa notion. L'u- 
nité est le principe du nombre ; car la première mesure 
est le principe. L'unité est donc le principe du recon- 
naissable, dans tous les genres d'objets; mais elle n'est 
pas la même dans chacun: ici, c'est un demi-ton; là, la 



voyelle ou la consono^* Cepeadimit toujoum IHimlë est 
ÛAdivî&ible) ou bi^n par i*ftpport à la quantité^ ou bîen 
jm rap^rt à la ftwroe. CSq qui est indiviaB^le par rap- 
jH>rtà la q^iâPtilë et nV point de position ., -e est l'unité : 
s'il ^n a 9 o'ost le poidt; la ligne est divitsible par rap- 
port À ujue dimeaaîon, k plaa pair rapport à deux, le 
corp$ par rapport à trois. L'unité eat relative ou hteii 
au nQi«d)re^ ou à la forme ^ ou au genre , bu à Fanaio- 
gîe, Uo en nombre est , ce dont la matière est une j uji 
en fornie p ce dont la notion est une ; u n en genre y ce 
qui appartient à la même oatégorte ; un par analogie, 
où U y a proportion. L'unité suivante se ràgle toujours 
' sur celle qui précède, Tout ce qui est un tn nombre , 
est aussi un en forme : mais l'inverse est fauic; ce qui 
est un en genre, ne Test pas toujours pour la forme; 
mais bien par analogie. — La pluralité est opposée 
à l'unité ; car la pluralité est attribuée à ce qui manque 
de continuité, ensuite aux choses qui ont une matière 
différente, enfin à celles dont la forme substantielle 
n^est pas la même. 

Chap, 7. To ôv (p. 98, !• 7 - p. 99, 1, 31). L'être 
se dit accidentellement du rapport qu'un attribut a 
avec son sujet, ou de la relation de plusieurs attributs^ 
rapportés au mettre sujet. — L'étft en soi a autant d aq-r 
ceptions qu'il y a de catégories; il désigne donc la sub^ 
3tance, U qualité, la quantité, la relation, l'action, ta 
soulfrancCi etc. Enwite, 1 être indique le Trai, le non^ 
être le &IUX ; ^iin , l'être manpie tantôt l'acte, tantôt la 
puissance» 

Chap. 8. Ovaia {p. 99, 1, 22 - p. 100^ 1. 40). La 
subslaoçe se dit : 1**, des çQrp3 simples, eu gépéral 
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At tous leg corps y en tunt qu^iis ne «oot pus ées attrir 
buts, mais qu'ils en eut ; Q^, nous appelons substance, 
"la cause immanente de Texistence dun être qui n'est 
pas attribift; c^est ainsi que l^me est la substance de 
Tétre animé ; S^, on nomme substances les parties inté- 
grantes d'un pareil corps, lesquelles le limitent et le 
déterminent , et dont l'anéantissçmént le détruirait , 
comme la surface d'un corps ; 4*^ la forme substantielle , 
dont la notion est renfermée dans la définition, est éga- 
lement la substance d'une chose. — II s'en suit que le 
mot de substance a deux sens : il désigne , ou bien un 
sujet qui n^est plus l'attribut d'un autre , ou la forme 
df'terminée et itidépendante. 

Chap. 9. TaiTo (p, lOQ, l li - p. iOl, 1, ii), 
Lt' identité aocideotelle ^t j|? rapport qu'il y a entre 
le^ sujets et les attributs logiques. L^ideatit^ efi^eotielk 
«e dit daQ3 la même seQ« qu« Tunité esaentieUe , avec 
Q^it^ difiejrenci^ , qu'elle est una unité de plusieurs chor 

§fs, on dfi U même cb93e, en vwi qu'on l'fJnonQe oomm? 
deuK choses j c'ert ainsi qw Ton dit , pa? eitecqple , 
qu'uQ^ dK^se est identique avec ella-mémet — L'hétéi^ 
rogén^itë etf h contraire à» l'identité; on nomme 
Mtérof;^ri09 h^ «hosfu) qui ont différentes formes , ou 
nwtière? au notions substantiaUes, — La différence 
SQ 4Ât : 1^ j 4m. choses qui sont hétérogènes , mais sous 
un certain point de vue identiques , non seulement on 
nombre , mais encore par rapport à la forme ou au genre 
OU h l'analc^ç; 3% de ce qui appartient k un autre 
^onre; ^""^ 4«^ qa qui est opposé ; 4^^ de ra dont VbéLé^ 
rogénéité ré«i4Q dans la subatano^* -^ Les choses sem- 
blable^s sont celles qui ont les mènes accidents, ou 
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qui en ont plus de communs qu'ils n'en ont'de diffé- 
rents, qui ont la même qualité, etc. 

Ghap. 10. kvxiyttifievoL (p. 101, 1. 15 -p. 102, 
1. lA). L'oppose pst : 1^, la contradiction; 2"*, le 
contraire; 5**, ce qui est relatif; U^, la privation y etc; 
enfin, ce qui ne peut pas se trouver réuni dans un tiers; 
comme le blanc et le foncé. — Si de pareilles choses 
sont en même temps d'un genre dijfférent, eHes sont 
contraires. Ensuite, contraire se dit des choses, qui 
dans le même genre se distinguent le plus Puqe de Pau- 
tre, en général des différences les plus marquées. 

Chap. 11. Tlpotepa xac vazepa (p. 102 1. 15- 
p. lOû, 1. 6). La priorité et la postériorité se 
disent : ou bien 1** , du lieu , c'est alors Téloignement 
oii la proximité ; 2**, ou du temps ; 3** , du changement ; 
û**, du pouvoir; 5*, de l'ordre; 6**, de la connaissance; 
dans une définition , par exemple , la connaissance 
des parties est antérieure à celle du tout , quoique en 
réalité le tout ait la priorité sur les parties; 7®, la 
priorité dé natore est attribuée à une chose qui peut 
exister sans une autre, tandis que celle-ci ne le peut pas; 
c'est ainsi îjue la substance a la priorité sur les acci- 
dents ; 8® , la priorité et la postériorité se rapportent 
aussi à l'acte et à la puissance : en puissance , la ma- 
tière a la priorité sur la forme j par rapport à l'acte , 
c'est le contraire. 

Ghap. 12. Auva|X(ç^ iSivoLvov^ âwvaxov, (p.lOi,!. 
6-p. 106 1. 19). P u i s s a n c e est : 1**, le principe du mou- 
vement ou du changement résidant dans une autre chose, 
en tant qu'elle est une autre. G'est le sens propre. C'est 
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aîiisi que Parchitecture est Une puissance (ou faculté) 
qui ne se trouve pas dans le bâtiment même. La pûîs- 
saniîè est : 2% la faculté d'être changé et mis en mouye-î 
ment par une autrç chose, en tant qu'elle est une au- 
tre ; &^ , la faculté de bien exécuter une chose ou une 
résolution qu'on a prise ; 4 », la faculté de n'être pas du 
tout assujetti au changement et à la détérioration, ou de 
ne l'être que difficilement.— Impossible est ce dont le 
contraire est nécessairement vrai; possible, ce dont 
le contraire n'est pas nécessairement faux. Ensuite , 
possible se dit du vrai ou de ce qui peut Fêtre. 

Chap. 13. no(7ov (p. 106, 1. 20-p. 107, 1. 20). 
La qu^an t ité est la divisibilité en parties, dont chacune 
est une unité déterminée. 

■ 

Chap. lu. Hot^y (p. 107, 1. 21 -p. 108, 1. 22). 
On nomme qualité : 1*, les différences des sûbstan* 
ces; 2**, les puissances des nombres; 3*, les proprié- 
tés des substances périssables; U^y qualité se dit enfin 
du bien et du mal ; les vertus et les vices sont des qua- 
lités. 

Chap. 15 npoçTi(p.l08, 1.23.p. 110, 1,23); La 
relation se dit des rapports arithmétiques, de ce qui 
agit par rapport à ce qui souffre. Le principe des pre- 
mières relations est le nombre , celui des autres l'acte et 
la puissance. D'autres relations se disent par rapport à 
l'unité : l'identité est une unité , par rapport aux sub- 
staiices ; l'égalité, par rapport aux quantités; là simili- 
tude^- par rapport aux qualités. 

Chap. 16.TéX6cay(p. 110,1. 24- p. 111, 1. 22). Par- 
fait ou achevé se dit: 1*, de ce qui a la totalité de^es 
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parties ; â^ ^ de celni qui est paryenu aU cffmble de la 
vertu y et eu général de œlui <|u'ob se peut scirpasiMs 
dans son .art. Par nii^taphore^ oi^ le pi^end awsi «a mm^ 
vaise parl^ lorsqtie nous disons ut» aj^opliante acbe^é'^ 
UA. voleur achevé (ouMo^cigu xiyjEWf ka^ x^é jtnsV t^u^^i 
3% on nomme parfait ce dont le btiH^est h&tki^ osa" la per- 
fection réside dans le but* 

Cliap. l7.n6'paç(p.411,1.2â-p.ll2,L4). Limite 
est Textrémité d^une chose, au-delà de laquelle il n'y a 
rien , et en deçà de laquelle se trouve tout ; la £9rme 
d'une chose qui a de l'étendue ; le but , c'est-à-dîre la 
im vers laquelle une chose tend ^ et non pas le point de 
départ. Quelquefois Tun et l'autre s'appelle limite. Enfia 
elle se dit de la forme substantielle de chaque chose| caF 
cette forme est la limite de la connaissance, par consé- 
quent aussi celle de la chose. Voilà pourquoi limite a 
toutjes les aoceptioBS de principe , ^ d'autre» encore f 
' car tout principe est «ne Kmite, mais temte limite â^est 
pas un principe« 

Chap. 18. Kafi' «uTo (p. Ii2,l. 5- p. 113, 1.2). Ert 
soi et pour soi se dit d'abord de la forme substantielle 
de cha<}u6 ebo^ ; ensuite , de ce qui se trotrfe dtttissa 
substance ; de plus^ de ee qui n'a pfts dl'au tre éause^ } 
enfin , de l'individu qui , en tant <fu?ll esf im ^ a UM en*- 
^nee itxlépendanteet isoi^. 

1A3,1. 3-p« 114^L 20)w La disposition edtun arran- 
gement des parties d'une chose^et sedittMiJbtea par rftp^ 
port aulieu, ou par rapport à la puissance, ou par rapport 
à la forme. — Habitude se ditde Vactuafi té de celui qui 
agît ou qui souffre 7 ensuite, de* la disposition au bieir 



«u^ màt^ enfin , de la cofiyenstnc^ d'une partie de hi 
cboscu**^f f ecli^ii «M tiM qtmlit^ qui peut ciiatiger. 
Snduitey cUe se dit dëd chàttgements qui existent dëjà 
BcbieUcmëiit f de plu^^ des 'èhangements nuisibles et 
4à>alMH-eux^ emêx^j dm gratids mallieurs et des grandes 
douleurs. — Privation se dit du manque de possession, 
soit que la nature ait accorde à un objet cette posses»on, 
oti qu^le ne Tait pas fait. Privation se dit ensuite de 
oelïii qui ne possède pas une chose â laquelle il est 
propi^, soft par lui-même , soit par son genre. Privation 
9é prend enfin pour toute négation. Les privations par- 
tielles admettent un milieu entre les deux extrêmes. 

Ghap.ââ*£xetv (j>.il4> 1, 21- p. 115,1. 11). Avoir 
eal aMrilMié à cehii qui agit d'après sar nature et diaprés 
son penchant; à tout ce qui contient et reçoit une antre 
chose ; à ce qui empêche une autre chose d^agir suivant 
sa nafnre. 

Chap.a4. Bat tivù< tTvAi (p. 115, K 12- p. 116, 1. K). 
i% Tii«ç ihèx 9^dîM\ 1", de la matière d'une chose j 2% de 
ait pÉrenièm cms^ efficiente; 3^*^ delà substance sensible, 
en tant qu'elle est composée de matière et de forme; 
û.°, de la priorité de temps^ etc. 

Ch^. a&â& mép^%, «koii (p. 446, V 9- p. 417, 1. 17)* 
Partie se dite l^^des divisions^ ia q;uaniité;.âT,d6ce 
qui mesure la quantité ; 3°, des espèces du genre ; û®, de 
tout ce en quoi un tout ou une forme ou une diose qui 
* wubîwaiÇy esl divise: e-est ainsi que Taîraîn ou la 
ttiatîète est une partie de la statue ; 5% des raembpes d ofie 
uotloa ou. H^mie dé&nkiont^ de sorte que le g^nv^ est à 
imt<mï> nïie partie de espèce. — Le tout est; i% ce 
qui a les parties que sa nature exige ; 2^ , l'attribut qui 
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convient à plusieurs unités^ en tant qu^il est lui-même 
une unitë^ 3% une chose continue et limitée qui contient 
plusieurs autres^ soit en puissance y soit actuellement. 
On dit tout (ttccv), en parlant de quantités et lorsque la 
position est indifférente; un tout (oXov) j lorsqu'elle 
ne Test pas. 

Ciiap.27.KoXopov(p. 117, 1. 18-p.ll8,L9). Mu^ 
t î 1 é ne se dit que de choses doat les parties ne sont 
pas homogènes : le nombre diminué n'est pas pour cela 
mutilé ; ensuite , de choses continues dont la position 
entre pour quelque chose dans leur substance , et seule- 
ment en cas qu'elles soient privées de parties essentielles. 
Une coupe est mutilée, si elle n'a^lus d'anse; maïs un 
homme ne Test pas , pour avoir perdu son. embonpoint, 

ou les cheveux ou la rate '. 

• 

Ghap. 28. Tévoç (p. 118, 1. 10- p. 119 ,1. 7). Genre 
est: 1®, la génération non interrompue des êtres de la 
même espèce ; 2**,. la première cause efficiente de l'exis- 
tence des individus ; 3% ce mot désigne les universaux; 
U° , la forme substantielle dont les différences sont les 
qualités. 

Ghap. 29. WevS^^ (p. 119, 1. 8 ^ p. 120, 1. 13). Fa ux 
se dit de choses qui impliquent contradiction , ou qui 
ne sont pas ; ensuite de choses qui existent à la vérité 



1. Les recherches modernes ont constaté que cet organe n'est pas nécessaire 
à la vie. Dans une séance de naturalistes allemands , tenue \ Berlin , l'un d'eux 
a fait la lecture d'une dissertation, dont le s^jet était d*exposer toutes les expé- 
riences qui ont confirmé cette assertion du père des naturalistes. L'auteur re- 
marqua même qu'un pareil homme serait ))eaucoup plus heureux que nous 
autres humains , parce qu'il ne pourrait jamais avoir le spleen. 
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mais qui nous présentent les choses autrement qu'elles 
ne sont , ou qui nous donnent des idëes de choses qui 
ne sont pas, comme une sillioitette ou un songe. — Une 
notion est fausse^ lorsqu'elle se rapporte à ce qui n'est 
pas, ou à un autre être qu'à celui pour lequel elle est 
vraie. 

Chap. 30. 2ufji(3e/3yixdç (p. 120,1. Il- p. 121 , 1. 6). 
Accidentel est ce qui convient réellement à une chose, 
mais non pas nécessairement et souvent. Ce qui est acci- 
dentel existe donc , mais non pas parce que telle chose 
est ici ou maintenant; ainsi Taccidentel n'a pas de cause 
déterminée, mais il a une cause casuelle seulement. 
L'accidentel est devenu sans doute et existe, mais non 
pas par lui-même et en tant qu'il existe , mais en tant 
qu'une autre chose existe. Les accidents se disent aussi 
des propriétés essentielles d'une chose, qui cependant 
ne sont pas renfermées dans sa substance ; ces accidents 
peuvent aussi être éternels , les autres ne le sont nulle- 
ment. C'est dans ce sens que nous avons pris ce mot autre 
part ', 

B. 

. OBJET DE l'ontologie. 

LIVRE SIXIÈME ( E ). 
DE l'être ( Ilepi TOV SvX9i* ). 

1. 



ÎA. 



J)K L ETRE QUI N APPARTIENT PAS A h ONTOLOGIE. 

a. Différence entre la philosophie, la phy- 

1. Plushaut. Métaph. m, ch. 1, p. 21-22; ch, 2, p. 45, 1.30 (voir 
ci-dessus: Cinquième problème, p. 435), etc. 

2/ Comparez : Met. X , ch. 2 , p. 196 , 1. 15. 
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ftiqy e ^t Im ma tliëinatiquèj (chap. i , p« 191 , }. 0- 

p. 1^3^ L âfi)< Ck^eoiae dea auti^es sciepods «^occupé 
4Vp oh]^% particulier 9 sans avoir ^gard à Fétre | ««'tant 
q^^^ fy$t 9 ni è l9 forme subdtaD^ielle , et mng prouver 
Vfi^ci^teppf) 4q (ml c^jât. La physique traite de ia ^ub<r 
stance matërielle et sensible qui existe pour soi , maie 
<j^ fst #o^n^isfi fiu prîficipa d^ i^auv^oi^nt et du cban- 
ÇÇTOWtt t-e» matbiématiqu^f s'oocupeot è 1» vérité d'éfcies 
iWWu,aWc5| TTipip qui ne sppt jmi* pour wi ai iadépen- 
dwU de la «lalière, ^l^^ philosophie pp^mièr^ a pour 
objçt Ig^ substances ininuv9tblç«i<Qt iAdsépeodimte«- Toutes 
1^^ cçiiwe§ »oxA éU^yt^^Mw , surtout çe^ d«rnière$ , parce 
çjU>lii35>)nJ(i U^ pri^ioip^ 4^15 cbose^ divines qui parais- 
/ ^m\ m ciicl, Gela uwa don^Q tf>oip sçiewea. tJbeoréti^pe» ; 
la pbywqM^ * 1*^ matbmua^iquo ^ la théologie ; car 31 
Pieu ei^iste j^ ^'^^ évidenwp^nt deint ocAfe oame première 
qn ^ fojgit !« recon««Urf5i l^ pl^îloaQphie première oc 
s'WPV\pe.p9S d'un seul objet ni d'une t^m^M aMbâtance} 
eUç q^ uoiversQU^ qt oammnuQ à toutes le& autres 

sciences , parce qu'elle est la première. Elle considère 
N. donc en toutes choses Fétre en tant qu'il est , la forme 
substantielle et ses propriétés essentielles. 

b. L'être accidçnt;ç4 n'est pAs TolDJet d'une 
science, et ses principes ;5ont passagers en 
quelque façon (cbap. %^, p. iîS, 1. 2S- p. 127, 1. 3). 
L'être est ou bien Tétre accidentel , ou le vrai et le faux ; 
en outre, il se dit de toutes les catégories, de la substance, 
de la qualité, de la quantité^ etc., enfin de Tacte et de 
Idk puiasanee* II' feut dope parler de l'être dan.'9 toutes 
ses acceptions , et d'abord de Tétre accidentel. Celui-ci 
ne saurait être l'objet d\ine science , parçç quMI n'existe 
que de nom. Ou bien Tétrç esJt i^cess^ir^, ûU bi«u il 
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u^sxisle pas toujow^ > mais sou veot aeuleiaeiit ; ce der^ 
nier est la cause et le principe de l'être accideûiel , car 
ce qui n'arrive ni souvent ni toujours est accidentel. 
Puisque tout n'est pas nécessairement ni toujours, maïs 
que la plupart des choses ne sont que «souvent , il existe 
un être accidentel ;' ce qui arrive quelquefois est acci- 
dentel, sans cela tout serait nécessaire. La matière, en 
tant qu'elle peut élre autre qu'elle ne Test d'ordinaire, 
est la cause de Taccidentel; L'accidentel ne saurait être 
1 objet de la science, parce que celle-ci s'occupe de'ce 
qui arrive toujours ou d'ordinaire. 

Les causes de l'accidentel sont passagères et néces- 
saires en même temps. Quelqu'un mourra-tril de maladie 
ou de mort violente ? Le second cas aura lieu , s'il sort 
de la ville j. ïï sortira s'il a soif; il aura soif, s'il a matigë 
du bœuf salé. Cela a lieu ou non; c'est donC par oéces- 
sité qu'il succombera ou qu'il ne succombera pas. La 
mort elle-même est nécessaire , mais le genre de mort 
ne Test pas , puisqu'il dépend d'une cause qui peut être 
ou ne pas être. 
• 

c. De l'être par rapport au vrai et au 
faux (cliap, 3, p. 127, L 4-29). L'êti^e, en tant qu'il 
est le vrai, et le non-être, en tant qu'il est le faux, ex- 
priment le rapport qu'un sujet et son attribut ont eatre 
eux. Si un attribut convient à un sujet, le vrai l'affir- 
me : si non , il le nie ; le faux fait le contraire* jLe tr^ 
et le faux , en tant qu'ils opèrent cette réunion et cette 
séparation, résident ^nh l'-em^teodettienli , et non pas 
dans les clioses. Passons donc sous silence cet être si 
différent de l'être proprement dit , ou de l'êlre , en tant 
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qu^il est) dont nous allons examiner les causes et les 
principes. 

LIVRE SEPTIÈME ( z ). 

DE LA SUBSTANCE SENSJBLE (Ilépt xiji; TCÛV «(ffôyiTWV oûdwcç). 

2. 

DE l'Être sors le point de vue de toutes les caté- 
gories , ET PRINCIPALEMENT DE LA SUBSTANCE. 

(ch. 2, p. 128, L 1-p. 13o,l. 12.) 

L'être se dît de toutes les catégories : le premier être 
est celui qui désigne la substance ; el Tétre des autres 
catégories, par exemple, de la qualité et de la quantité^ 
n'est être , qu^en tant qull est porté par la substance 
qui en est la base et le fondement. La substance a sur 
les autres catégories la priorité de nature , de raison et 
de temps ; seule entre toutes les autres elle possède une 
existence indépendante. La recherche de l'être, en tant 
qu'il est , est identique avec la question sur' la sub- 
staàce. — La substance convient le plus évidemment 
aux choses corporelles. 

La substance a quatre sens principaux : 1** , la forme 
substantielle ; 2* , l'universel ; 3°, le genre ; û®, la base 
ou le fondement. 

a. De la base ou du fondement (çhap. 3, 
p.. 130 , 1. 13 ^ p. 131, 1. 28). Le fondement ( to utto- 
xetfxevoy ) est le sujet qui a des attributs , sans jamais 
être attribut lui-même j c'est pourquoi il semble être 
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substance par excelleooe. Ce fondeme&t eM; eh partie 
la matière , en partie la forme , en partie leur compose;. 
Si la forme a la prioritë de nature sur la matière , elle- 
doit aussi l'avoir sur ce composé. D'un autre côte, 1» 
matière sembije être la vérita|;)le substance : et si elle 
ne Fest pas, la substance nous ëbhappe; car ôtons tous 
les attributs , ou propriétés , il ne restera que la matière 
abstraite. La matière , par conséquent , semble être la 
seule substance ; car tous les attributs sont rapportés à 
la substance^ et la substance, à son tour, est l'attribut 
dé la matière; Cependant il est impossible que la ma- 
tière soit substance , parce que , avant tout , la substance 
doit être indépendante et déterminée. La forme ou le 
composé semble donc être plutôt substance que la ma- 
tière. 

b; De lat forme substantielle (cliap. 4-12;: 
p. 131, L 29* p. 155, 1. 16). La fornie substantielle 
(to Tt ]?!/ ihau) se dit de ce qui est en soi et pour soi (xotô*" 
oSto). La notion qui désigne une chose, sans la con- 
tenir comme uiie partie, est la notion de «a^ forme sub- 
stantielle. La forme substantielle est un être^déterminé,, 
mais les attributs ne le sont pas;, les substances -seules* 
^ lasont. La forme substantielle se dit donc des ét^-es dont 
la notion est une définition ; toutes les* notions ne sont 
pas des définitions ; ce ne sont que celles qui se rappor- 
tent à quelque chose de primitif qui n'est pas attribut* 
Cependant la forme «ibstantielle et la définition se 
disent improprement , non seulement de la substance , 
mais aussi des autres catégories; toujours l'être des au- 
tres catégories n'est-il susceptible de définitions qu'en 
tant qu'il est ajouté aux définitions des substances. 

Chaque chose n'est que sa propre substance qui , Je 



e66 pe là MéTA^krvsiQOE 

son cotë^ eàt la forme substantielle; s'il en étâtt elutre- 
meitt, nous devrions admettre les idées; car elleà nr 
soht que les formes substuntielles des efaoses séparées 
de leurs substaoceEk Mais si Pidée d'un objet était dif- 
férente de son cxistonee^f cet objet ne serait pas recon^ 
naissable^ et son idée serait privée de Pexistence. 

Car, en cçanaiâ$ant la si;ib$Wnce do cet objet , nous 
n^en co^na^tiiious pas encore la forme substantielle ^ et 
pourtant Ja.sqience ne consiste que dans la coonaissaoce 
de cette d^nière^ Ensuite l'idée de cet objet n'existerait 
pas ) pairie que &a ibime substantielle serait exclue de 
sa substance; La for^^e subi^aatielle et la substance sont 
donc uécess^ir^meiit la oftéme cboae. 

Tout ce qui est produit, a une matière dont il est 
fait; il &ut être ou ne pas être, et voilà sa matière. 
La. cause dn changement est la forme bomogène dans* 
tous* les individus de la même espèce. Je nomme forme 
la première aubstonce d'une chose , c est*à*dire sia forme 
substantielle on sa subslance immatérielle. Pour le» 
productions de l'art , la forme est dand I^me ; o W l^t 
maison immatérielle qui produit la maison matérielle. 
Les choses naturdles renferment en elles*4nêmes le prinf^ 
cipe de leur cbangement. Toute production est impos- 
able , s'il ne précède quelque chose ; c^est la matière. 
Mais la forme préexiste également. Gehiî <|uf arrondit 
de l'airain , ne fait ni la rondeur ni la sphère; mais il 
donne cette forme à une autre chose, il ne produit ni 
la matière ni la forme substantielle,* maid leur Composé. 
LHndividu engendre l'individu, et les idées ^ comme 
modèles créateurs , sor^t surperflues; l'individu qui en- 
gendi:e est une raison suffisante de l'existence de la 
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forme dau& celte matièrerLa fonhe entière réside d»n» 
Sdorate et dans Gallias, dlfif^ente flwleniafit par. lu 
matière ) c^r <;elle^cî eât \e prbotoipè de Thélérôgénéitiî 
dans les indiTidiis^ La formé en aoi e>t toujours ht. 
même^ parde qu^eUé est use et iodhrtsîblet £lle «a 
trouve VirlttéÙeiBent dans la matièra) c^ost aiBsi qu^eUa 
edt eta ^iasildce dans \û. semeitcié des plantes el comtne 
u^e faoultë dans rame de Vartiafe. Non Seulement la 
IWmè etib^ntielle Qe naît points mai^ il eo eist do 
même de celle qui se rapporte aux ttutrés catégories | k 
la cp*alitéf à la quatilité' f elc^ La quàUtë ne nak point f 
niaiè c^e boi» devient %eh Gé qui clependaiit distiilgiie la 
substance des autres oateg^rleat, o^est que 9on è^iltent^ 
suppose nëcessairement une autre substance , préexis- 
tant actuellement, qui la produise, tandis que la qua- 
lité, la quantité, etc. ^ peuvent aussi exister en puis- 
sance seulemeut^ 

Tout ce qui est composé de matière et de forme, est 
destructible. La formé sufestàritîelïô à lâ pfibrité sui^la 
matière , ainsi qOe l'âme fa sur* lé tôrpë. Si la fonfnë 
sabstàritïelïè n'existe plus aoiuéllérfièhi dahs tttle chc- 
Sé , on lié sait plus , sî la cliôsé existe ôtl tioh J eâr lai 
ïùâf ière en éllé-memè n'est pas recônhatssâble. — Notfs 
tfàitoilâ îùi dé là substance sensible ;. Càir quoique elle 
soit prôpl-etheht Tobjet dé la pliysiqué , le phyi^icîért 
ne dùit pas seulement examiner la matière, fdiaiâ biéti. 
plus éiïcore la substance îritellîgîblé ^ 

t. Bë Tttiiiyérsét {chkp. 13^7, p. 159, L 47- 
p. ipli, 1. 16). II semblé îrtY|ro3slbk qtfé Ftf nlvtt-i»^ mh 
AubÀanéé J Câfr là tobrflàrttée d^aiî individu tt^ôppâPi^èfii 
qu'à lui ^tr!, tûnâis qoé Ftmitéf^él est cômtetf* àf pltt* 
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sieurs. Ensuite , la substance n'est jamais attribut^ Pu- 
niversel Test toujours. Si les uuîversaux étaient sub- 
stance , Socrate serait compose d^une foule de substan- 
ces. Il est donc impossible que les id^es existent. La 
substance j étant une^ ne peut naître de plusieurs sub- 
stances existant actuellement; mais ce qui est deux en 
puissance, peut actuellement être uti. L'unitë de la 
substance n'est pas simplement la réunion de ses élë- 
ments matériels , de sorte que la substance ne serait aiï- 
tre chose que les éléments qui la composent. La sub- 
stance est un principe tout-à-fait différent des. éléments , 
et ne les laisse pas tels qu'ils sont , mais forme de leur 
pluralité une nnlté tout-à^ait nouvelle. 

LIVRE HUITIÈME Ch). 

CONTINUATION. 

d:^ De la forme et de la matière par rap- 
porrà Tacte et à. la puissance. La matière est 
aussi substance ; car elle est la base à laquelle les chan- 
gements opposés sont inhérents. Mais la matière n'est 
substance qu'en puissance; la forme est la substance 
actuelle;^ la troisième substance est leur composé. — Si 
l'on vous demande la cause d'un objet, il faut les indii- 
quer toutes. Quelle est la cause matérielle de l'homme? 
Les purgations mjfnstru elles. Quelle en est la cause ef- 
ficiente? La semence. Quant à la forme substantielle, 
elle est peut-être identique avec la cause finale. — Les 
choses qui naissent, et qui se changent Fune dans 
Vauti^e, ôont les seules qui aient de la matière. L'un 
des opposés existe actuellement dans la matière , elle 
en contient l'autre virtuellement ; et ce qui passe d'un. 
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opposé à l'autre, doit d'abord retourner à là matière. 
— La forme substantielle est la cause efiiciente qui ré- 
duit en acte ce qui n'était qu'en puissance. Elle est 
aussi la cause de lunité de la substance j car en rédui- 
sant la puissance en acte, elle identifie l'une avec l'au- 
tre. La forme et la matière sont identiques et virtuelles; 
et ce qui existe actuellement^ c'est leur réunion. Il 
n'est donc pas nécessaire d'admettre des idées comnie 
causes de INinité de la substance. Les êtres immatériel» 
sont imnaédiatement uns , et sont absolument et simple- 
ment ce qu'ils sont. 

LIVRE NEUVIÈME ( e ). 
Tlepl xvi xat' èvépyeiav ovaiai. , ' ' , 

8. 

. é 

DÉ l'Itre par rapport a l'acte et a la puissance. 

a. De la virtualité (chap*l-5y p. 175, 1. 5- p. 481, 
L 21). La puisâsmce proprement dite est le principe de 
changement résidant dans une autre chose, en tant 
qu'elle est une autre. Puissance^ est tout aussi bien la 
faculté de subir le changement par une autre chose , 
que la faculté de cette autre chose de produire ce chan- 
gement. Les puissances sont ou bien dans les êtres ina- 
nimés , ou dans les êtres organiques , ou dans l'enten- 
dement; les dernières sont les arts et les sciences. Les 
puissances inteUectuelles sont les mêmes pour les deux 
extrêmes , la médecine peut produire la maladie et la 
santé; mais le diaud ne saurait produire que le chaud. 
Ce qui est sain , sans doute ne produit en soi que la 
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santé , maij celui qui possède k scieMe dd k santë pôut 
aussi produire l'oppo»é, ^— L'ëdôlfe» dé Uégat^ prétend 
quMl n'y a vitttialite que là où il y â ddtUÂlité ', mais 
alors larcbiteote perdrait Aoo art à Pih^lsint même qu'il 
cesserait de bàtîr , et en reeommehçànf il le recouvre- 
rait. Cette doctrine rejette aussi le diabgemeht et k 
naissance; car rien ne peut devenir quelque cho^e , sHl 
n'en a k puissance* Il n'y a doue pas idéutité entre l'acte 
et la puissance» Voilà pourquoi il e^ poédîMe qu'une 
choae qui est virtuelle , n'existe paâ ^ et qu^uue autre 
qui a la faculté de ne pas exister, existe nëanmoin^.-^ 
Puisque tout n'est virtuel qu'en tant que Tactualité vient 
après , il est faux de dire qu'une cbope est possible sans 
être un jour; car, dans ce cas , rien ne serait impossible, 
puisque l'impossibilité consiste à ne pouvoir jamais être. 
— Les facultés sont ou bien innées , comme celle de 
sentir, ou acquises , soit par Vhabitude , soit par l'ensei- 
gnement ; les deux dernières supposent que l'acte ail 
précédé, toutes les autres ne Texigent point. Puisque 
les puissances intellectuelles peuvent produire Tune et 
Tautre des extrêmes y mais qu'en soi cela serait impos- 
sible, un autre principe les dirige { c'est le désir et Isi 
résolution qui^ pour agir, ont besloilk d*uae niatière exttf^ 
rieure propre k recevoir leur action* Nous n'avons pas 
besoin d ajouter que cèf principe n'agit que lorsqod 
aucune cirèonstanee extérieure n'empêche son acii« 
vite , car cette condition efit déjà renfermée dans as 
\irtttalité. 

b. De l'actualité^chap. 6,p.i8i/l. 22- p. 183^ 
I. 17). L'aclualilé est la véritable existence de la chose. 
Il y a le même rapport entre Vacle et la puissance 
qu^entre bâtir et l'art de l'architecte ; qu'entre. veiller ei 
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dormîf ; qu'entre la matière travaille et la thatière 
brute. Gfcangenaent se dit d'une action ^i a son tout 
hors d^elle ; actualité , de celle dont le but est eu elle* 
même , comme yoir et penser. 

c. Comparaison delà virtualité et de Pac* 
tualité (chap. 7-10, p,.i83 ^L.iâ*.p. 192, 1. 2). Une 
dboiie est virtuelle^ 'lorsque riea n^empéche qu'elle 
n'existe et ne soit produite ou bien par la volonté de 
celui qui agit ^ si elle est un objet artiQciel ^ ou par elle^ 
mêmey si elle est un objet naturel. La terre n'est pas en- 
core statue en puissance ; elle ne le devient que lorsque 
elle a été changée en airain. 

L'actualité a la priorité sur la puissance; elle a celle 
de raison et de nature absolument , celle de temps en 
quelque sorte. La priorité de raison est évidente. Car 
le virtuel n'est virtuel que parce qu^il peut être actuel ; 
la notion et la connaissance de ractuallté doivent prér 
céder celles de la virtualité» — La priorité de temps 
appartient en quelque sorte à Tactualifé. Car d^abord la 
semence et la matière de cet homme déterminé , c'est- 
à-dire sa virtxialité^ sont^ à la vérité^ antérieures à a«^a ac- 
tualité ; mais un autre homme actuel est antérieur à çelut 
(Jtt'il engendre par sa semence. Ensuite^ il 6»t vrai que 
pour jouer de la guitare^ il faut en arcnr la faculté;, 
celle-ci, par conséquent ^ paratt antérieure à l'acte. Mais 
avant d'acquérir là faculté j il faut avoir joué : on n'ap-< 
prend à jotta*^ qu^en s'exerçant à^ouo*^ Pacte est donc 
mtériâuv à la piiissatice. ^^L'actualité jouit enfin de Isb 
priorité de nature* Card^abord, quoique Fhomme soit 
produit après la semmcey rbomme a plus de dignité* 
que la semence , parce qu'il possède déjà la forme et la 
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substance , c'est-à-dire toute la nature de Thomme* La 
matière est virtuelle , la forme actuelle ; or, la forme 
a plus de dignité que la matière. Ensuite , Tactualîtë est 
le but, la puissance ne fait que servir au but; Pacte qui 
a atteint son but, est ente'léchie. En6n , les êtres e'ternels 
sont préférables en dignité aux êtres périssables ; or, rien 
d'éternel n'existe qnVn pnififînnfir Car tout ce qui est 
virtuel peut exister ou ne pas exister. Etre qui peut ne 
pas être est périssable ; tout ce qui est étemel , est doiic 
toujours actuel. Si, par conséquent , il existe un mou- 
vement éternel^ il n^est jamais en puissance seulement. 
Voilà pourquoi le soleil, les astres et tout le ciel sont 
toujours en actualité, et il n'est pas à craiûdre que ja- 
mais ils ne s'arrêtent ; aussi ne se fatiguent-ils pas , parce 
que leur mouvement n'est pas allié avec la puissance 
contraire, comme celui des choses périssables. La cause 
en est que la substance de ces dernières est la matière et 
la virtualité , et non pas l'actualité. Cependant les choses 
muables imitent les choses éternelles; elles sont toujours 
actuelles, parce qu'u» principe intérieur leur fait subir 
un changement continuel. 

L'actualité du bien vaut mieux que sa virtualité f 
pour le mal, c'est le contraire, parce que la vitualité 
contient les deux extrêmes, tandis que Tactualité est 
exclusive. L'acte est donc nécessairement ou bon, ou 
mauvais ; la puissance est l'un et l'autre. 11 s'en suit 
que le mal n'est pas une existence ind^)endante des 
choses ; car , loin d'être une véritable actualité , il est 
même inférieur en dignité à la virtualité. Le mal n'est 
donc point dans le principe , ni dans les choses éter- 
nelles ; il n^est autre chose qu'une cwruption , ou une 
dépravation. 



d'aristote. chap. a, II, g. '7^ j 

La venté réunit ou sépare ce qui efFeclivement est | 

uni ou sépare; la fausseté fait le contraire. Les dioses 
composées étant tantôt réunies tantôt séparées^ la vérité 
et la fausseté consistent tantôt dans la réunion , tantôt 
dans la séparation. Mais ce qui ne peut pas être autre- 
ment y n'est pas tantôt vrai , tantôt faux , mais toujours "i 
l'un ou l'autre. Qu'est-ce qui est maintenant le vrai 
et le faux ^ par rapport à ce qui n*est pas composé , mais 
immuable? Saisir et énoncer ces êtres simples, c'est la 
vérité, ne pas les saisir , Fignorance. On ne peut pas se 
tromper à Tégarrd des êtres simples ; car pour tout ce 
qui e^ substance et actualité, on peut seulement le 
penser ou ne pas le penser. Penser ces êtres , c'est la 
vérité. 

G. 

DE l'unité de l'Être , eu tawt qu'il est. 
LIVRE DIXIÈME (I). 

DE JL'imiTÈ ( Uepî fXOV«(?Oç)* 

1. Différents sens de l'unité (chap. 1, p. 192, 
1. 5 - p. 196, 1. 2). Les différentes significatious de 
l'unité se réduisent à quatre classes principales. L'unité 
est : 1", la continuité naturelle; 2^, un tout qui a une 
certaine forme et figure, surtout si sa continuité est 
Touvrage de la nature, non pas de la violence , et que 
son principe soit immanent. Mais Tunité se dit aussi 3°, 
de tout ce dont la notion ou la pensée est une et indi- 
visible. La pensée est indivisible^ si la chose l'est, soit 
par rapport à la forme, soit par rapport au nombre. 
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L'individu est indivisible par rapport au nombre : tout 
ce étxA la connaissance est une^ est îndiyiaîble pcr rap^ 
port à la formct L'unité primiliva est «elle quîe^t cause 
de Tunité des aubgfaiices. L^unit^ est o<;i bien Vindividu ^ 
ou U"* , VuniverseL Mais il oe faut pas croira qu* Umk 
ce qui a la dénomination d'unité ,. aoit identique aivcc 
la substance et la notion diQ Vunitë. La nature deFunit^ 
peut aj^artenir, tantôt aux espèces d'êtres que noasve» 
nous d'indiquer, tantôt à d'autre» choses quise rappro* 
chent encore plus du nom de Tu n ité que ks pnemières qtii 
le sont plutôt en puissance. L'unité est principalement 
la première mesure dans chaque genre 9 surtout dans 
la quantité. La mesure est l'unité indivisible; elle est 
de même nature que la chose mesurée. 

2. Identité de l'unité et de [l'être (chap. 
2, p. 196, 1. 3- p. 197, 1. 26). Si rien d'universel 
n'est substance , mais seulement l'attribut qui n'existe 
pas hors des individus , comme noiis l'avons déjà dit 
dans le livre i^epl ohaia^ * , l'unité ne l'est pas non plus j 
car l'unité et l'être sont les attributs les plus universels. 
L'unité a autant d'acceptions que l'être, et se dit par 
conséquent de toutes les catégories , de sorte que la re- 
cherche de l'unité et celle de l'être coïncident. Il est 
évident que l'unité désigne une certaine nature dans 
chaque genre; mais l'unité en soi n'est la nature de 
quoi que ce soit. L'unité dans les couleurs est le blanc, 
et sa privation le. noir, puisque leur réunion produit 
toutes les couleurs jjl'unité dans la musique est le deaii*^ 
ton , etc. 



1. Voyes oi-clefl»U9 : B,f,c., p. W7-t98. 
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â, J}^0 cs^tégoriea, qui oot leur source 
daiRâ^ Tuftilo et ^aoâ la pluralité, surtout 
d«op r^ppoôitioD(chap. ^lo, p. i97,L â6«*p.2il, 
}« 17)t Jj'u oi té et }a pluralité sont opposées Tude 
à r^utre^çooip^^ l'indivisibilité et la divisibilité. La plu- 
ralité ^t la dfi^ij^îbilHé expliquent Tunité et Tindivisibi- 
lité^parmquelea aenalep rcoonnaissent plus facilement, 
de sQrti9:qu^ pour U aematico», elles ont la priorité de 

L'îdeotîté se dît ou bien par rapport au nombre 
seul, Qu bien par rapport au nombre et à la notion., 
comme un homme est identique avec lui-même à l'é- 
gard de la forme et de la matière. Enfin , on nomme 
îden tiques les choses dont la notion, qui désigne la 
A>rme substantielle, est une. La similitude est i'i* 
dentité de la forme , mais non pas celle de toute la 
substance composée de forme et de matière, 

L^h^^érogéotéité se dit des choses qui n'ont ni 
Tunité dç la nratiôre ni cèle de la forme. Ûidentité et 
rbétérogéi^iAé ^ont vm rapport que diaque chose a avec 
tQUte^ile^ autre» ; de sorte que tout oe qui possède Tétre 
et IVqité, est taot^ identique ^ tantôt Iiétërogène. -— 
La difft^r^p^e n'est^pas la même x>hQse que Thété- 
VQgénéiié' Une ehorse est lietérogône eu sot et pour 901 , 
Piajff difôl^^te 3eulefiient d'une autre ; de sorte qqe les 
eho^es différentes doiveot avoir quelque chose d'îden* 
iiqw > ^t\ <^ûi elles; diiiH*eat} tel est le gejire ou Tes* 
pècQt Li^.eliosea, qui nWt pas de matière commune, 
^ ne a^ cl^a^ngenl: pas IHine dans l'aulFé , soat diffé- 
ri$otc$ die: genre \ celles, qui aj^rtiennent au même 
gl^^f 4t qui sûirt par eonaéqueat identique^ par rap- 
port à la substance , sont différentes d'espèce. La dif- 
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férence, portée à son plus haut point, est l'opposi- 
tion, cW-à-dire. la différence extrême ou parfaite. 
L'opposition n'existe qu'entre deux choses , parce que 
tout ce qui est extrême ne peut être qu'un. La première 
opposition est celle de la possession ( i^iç ) et de la pri- 
vation (axéprimq). —La contradiction et l'oppo- 
sition ne sont pas la même chose , parce qu'entre deux 
opposes il existe un moyen terme , mais non pas entré 
des choses contradictoires ; car la contradiction exclut 
le tiers. Le moyen terme ne saurait être l'opposé des 
deux extrêmes, parce que, dans ce cas, il serait extrême 
et non moyen. Le milieu est une négation privative des 
deux extrêmes , laquelle n'est ni l'un ni l'autre , mais 
un tiers capable d'être l'un et l'autre ; dans ce cas se 
trouve ce qui n'est nî bon ni mauvais , ou le gris qui 
est le milieu entre le blanc et le noir. La négation si- 
multanée des deux extrêmes n'est possible , que lorsqu'il 
existe un milieu entre eux , à moins que les deux op- 
posés n'appartiennent à un genre tout-à-fait différent , 
comme une main et un soulier. Les extrêmes, se chan- 
geant l'un dans l'autre , doivent préalablement passer 
par le milieu ; pour passer du blanc au noir , il faut 
d'abord traverser le rouge et les autres couleurs. Le mi- 
lieu n'existe qu'entre des extrêmes^ parce qu'ils sont 
proprement seuls susceptibles de changement. Le milieu 
est, par conséquent, composé des deux extrêmes, et 
appartient au même genre que les extrêmes dont il est 
le milieu.. Les extrêmes sont antérieurs au milieu qu'ils 
composent, et dérivent eux-mêmes de différences pri- 
mitives, appartenant au même genre; le blanc et le 
noir, dont l'un est expansif , l'autre contractif, sont 
les principes des couleurs qui se trouvent entre ces èx* 
trémes. 
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III. 



THÉOLOGIE (livres xi-xiv). 

L'unîtë est la nature de Tétre; l'être, en tant qu'il est, 
n'est donc pas une pluralité , mais forme un seul prin- 
cipe, une cause première. Les principes des êtres finis 
ont été examinés dans TOntologie. Maintenant Aristpte 
développe la nature de l'être absolu , ou du premier 
principe , c'est-à-dire de Dieu. Cette partie de la Méta- 
physique est donc une Théologie. 



DIVISION DE LA THEOLOGIE, 



A. D'abord, Aristote fait une courte récapitulation de 
ce qu'il a traité jusqu'ici, pour rappeler à la mémoire de 
ses lecteurs les résultats des livres précédents et pour 
les préparer ainsi à des recherches ultérieures. Mais tout 
en ne semblant faire que des répétitions, il va plus 
loin , parce que le rapprochement de ces résultats est 
déjà un progrès fécond en nouvelles lumières. Tel est 
le but du onzième livre (K), qui peut être regardé 
comme une introduction à la Théologie. 

B. La substance immatérielle, immuable et éternelle 
n'est ni le nombre ni Tidée. Il réfute donc, dans le 
treizième et le quatorzième livre (M et N), les opinions 
des Pythagoriciens et des Platoniciens sur la substance 
première. 

G. Enfin, il termine dignement son ouvrage par la 

12 
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description de la nature divine; ce qui est le but de 
toute cette recherche (livre douzième, A). 



A. 



LIVRE ONZIÈME ( K y 

«fecAPlTULAtlON. 

1, Principal objet de la philosophie pre- 
mière (chap. 12, p,2H, 1. 21-p. 216, 1. 16). Il s agît 
d'examiner , s'il «xiste une substance indépendante qui 
ne soit pas contenue dans la substance sensible. Si le 
principe que nous cherchons maintenant , n'était pas 
sëparable des corps, il serait la matière; mais cette der- 
nière n'est pas actuelle , die n'existe qu'en puissance. 
Il faut donc admettre un principe supérieur. Sera-ce la 
forme et la figure? Mais elles sont passagères , de sorte 
qu'alors il n'y aurait pas du tout de substance éter- 
nelle et indépendante, existant en soi et pour soi. Mais 
cette hypotlièse est absurde. Les hçmmes les plus in- 
struits cherchent un tel principe. D'ailleurs sans quelque 
chose d'éternel, d'immuable et d'indépendant, com- 
ment Tordre pourrait-il régner dans Tunivers? 

% La vérité. ne se trouve pas dans les 
phénomènies du mopde sensible, mais 
dans le monde iatellcoti^el (çhap. 3-8, 
p. 216^ 1. 17- 229 9 !• 1^)« Les sensations nous doDr 
nent des connaissances opposées et contraires. Il est 
donc absurde de se fier à leur témoignage , pour déci- 
det* de la vérité , «t d'admettre tantôt ceci , tantôt cela , 



\ 
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suivant que nous yojons les choses cbatiger ici-bas. Il 
faut taclipr de reconnaître la vérité dans les choses,. qui 
restent toujours les paémes ; de cette nature sont les 
corps célestes. Ce qui existe véritablement, et non 
pas accidentellement, se trouve dans l'enchaî- 
nement de la pensée et en est une affection. 
Ç'e^t pour cela qu'on ne cherche pas de principe pottr 
une telle existence, mais qu'on le fait seulement pour 
les existences extérieures et isolées. L'être accidentel | 
n'étant ni nécessaire ni déterminé, a une infinité de 
causes désordonnées. La cause finale est la base et le 
fondement de tout ce qui est produit par la nature ou 
par la pensée. Si une pareille chose prend sa source 
dans le hazard, nous avons l'être accidentel j le hazard 
est la cause accidentelle des choses, qui se font par ïnten- 
tion et dans un certain but. Le hazard et la pensée se rap- 
portent donc à la même chose ; car l'intention réside 
dans la pensée. Mais les causes , qui produisent les 
effets du hazard, sont indéterminées; il est, par 
conséquent, impénétrable au raisonnement, et n'est 
en soi cause de rien. Rien de ce qui est accidentel, n'a 
la priorité sur ce qui est en soi et pour soi. Si donc le 
liazard et le fortuit sont la cause du ciel , la pensée et 
la nature en sont les causes antérieures. 



S. Du changement et du mouvement, par 
rapport au premier principe. L'infini 
n'est pas le principe que nous cher- 
chons (chap. 9.12, p. 229,1. 15 -p. 2â9,l. 18). 
Je nomme changement (xtvyijts) l'actualité de ce qui 
est en puissance, en tant qu'il est tel. Le changement 
a lieu, lorsque l'actualité et la virtualité coïncident 
exactement. Le changement est une actualité imparfaite, 

12* ' 
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parce que le virtuel, qui est réduit à Tacte*, est impar- 
fait. Le changement est donc actualité, et ne Test pas; 
ce qui, sans doule, est difficile à coinprendre, mais 
pourtant possible: Le changement se trouve dans la 
chose même; car il est son acitualité produite par le 
principe du changement. Mais Tactnalîté de ce principe 
n'est pas diflFérente de Factualitë de la chose changée, 
parce que ce principe n'a d'actualité qu'autant qu'il 
produit d'^et. 

L'infini est ce qu'on ne peut pas parcourir entiè- 
rement , et ce qui n'a pas de limite , quoique partout 
capable d'en avoir. Il ne saurait avoir une existence in- 
dépendante et sensible en même temps. S'il ne possède 
ni grandeur ni quantité, et qu'il ne soit pas accidentel- 
lement l'infini, mais substantiellement, il est indivisible, 
car ce qui est divisible a grandeur et quantité. S'il est 
indivisible , il n'est pas Tinfînité de l'étendue. Gomment 
l'infini pourrait-il être en soi et pour soi , si la grandeur 
et le hombre ne le sont pas , eux dont l'infini n'est qu'un 
accident? Si l'infini n'est qu'accidentel, il n'est pas élé- 
ment des êtres. L'infini ne peut pas non plus être actuel , 
car alors chacune de ses parties serait infinie, puisque 
chacune d'elles renfermerait la substance de Tinfini. Si 
donc il est divisible , il l'est à l'infini. Mais il est impos- 
sible que la même chose soit une pluralité d'infinis ; ce 
qui existe actuellement ne saurait être infini , car il doit 
être quantitatif. L'infini est donc accidentel. Mais alors 
ce n'est pas lui qui est le principe, mais c'est le feu ou 
l'air, dont l'infini est un accident. L'infini n'existe point 
dans les choses sensibles, car^ si être limité par des 
plans constitue la notion du corps , il n'est pas infini. 
L'infini n'est pas un corps composé, parce que les élé- 
ments qui composent un corps se limitent réciproque- 
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ment, et sefoDt>^pour ainsi dire, équilibre. LHnfini 
n'est pas non plud^ un corps simple hors 4es élënaènts. 
Un pareil corps n'existe pas, car. tout corps dérive des 
éléments et y rentre de nouveau. D ailleurs, tout ce qui 
est corporel, est limité, parqe qu il occupe un endroit 
déterminé. 

Le changement a lieu ou bien dans les accidents , ou 
bien dans les parties d'une chose. Il existe un être dont 
le mouvement est absolu ; c'est ce qui est en soi et pour 
soi mobile. Il en est de même du principe du mouve- 
ment, il meut, ou accidentellement, ou partiellement, 
ou absolument. 

Il existe un premier moteur, et une chose mue, dans 
un certain temps, d'un certain point de départ, vers un 
certain but. Les formes, les. affections,, les lieux, qui 
sont le but du changement, sont immobiles j ce n'est 
pas dans la dhaleur que consiste le changement , mais 
dans réchauffement. Le changement n'existe que pour 
les êtres opposés, parce que changer, c'est passer d'un 
extrême à l'autre. Puisque il n'y a pas opposition entre 
les substances , mais seulement entre les qualités, les 
quantités et les lieux, ce ne sont qu'eux qui subissent le 
changement. 

nEFVTATlON DE LA THEORIE D£S NOMBRES ET DES IDEES. 

LIVRE TREIZIÈME ( M ) . 

Ilepi iSedv ad • 
i. 

LES ÊTRES ]|IATH£»f ATIQUES N'ONT PAS UNE EXISTENCE INDÉPENDANTE 

DES CHOSES SENSIBLES. 

(chap. 1-3, p. 258, 1. 27- p. 265, 1. 25 m •) 
Les êtres mathématiques ne peuvent pas exister dans 
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les choses sensibles^ parce qu'alors leurs corps se trou- 
veraient dans le même lieu: Entité , il serait impossible 
de diviser uu cforps , car il faudrait lé diviser en sur- 
faces y les surfaces en lignes y les lignés eh points ; mais 
le point ëtant indivisible, la ligue lésera également, et 
ainsi du reste. 

Les êtres matbëmatîques ne peuvent pas non plus 
exister indépendamment des corps sensibles; car, dans 
ce cas , il faudrait qu'il y eût des corps, des sur^ces , 
des lignes et des points intelligibles hors des corps sen- 
sibles. Le simple étant antérieur au composé , il y aurait 
des surfaces intelligibles antérieures aux surfaces des 
corps intelligible» et à celles des corps sensibles ^ de sorte 
qu'il existerait deux espèces de corps , trois espèces de 
surfaces, quatre espèces die lignes et cinq espèces de 
points. Ensuite, comme existences indépendantes les 
êtres mathématiques devraient être antérieurs aux corps 
sensibles , mais, dans la réalité^ ils sont postérieurs. Les 
quantités incomplètes possèdent la priorité d'origine ^ 
mais non pas celle de nature } c'est ainsi que les êtres 
animés ont la priorité de nature sur les êtres inanimés* 
La génération agit d'abord dans le sens de la longueur, 
ensuite dans celui de la largeur, enfin^dans celui de la 
profondeur. Si maintenant ce qui est d'une origine pos- 
térieure possède cependant la priorité de nature^ le corps 
a la priorité de nature .sur les surfaces et sur les lignes . 
D'ailleurs le corps, ayant une existence complète , est 
une substance : la ligne né l'est pas , car le corps n'est 
pas composé de lignes , ni matériellement ni formelle- 
ment. La ligne jouit de là priorité de raison; mais tout 
ce qui a la priorité dé raison n'a pas pour cela la priorité 
de natuire. La priorité de nature est attribuée aux êtres 
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qui, pris isolement, ne perdent pas pourcelâ leulr exis- 
tence , la' priorité de riâîson aux étrés dont lés notions 
produisent d'autres tiotîons. Le blanc à là prioritié de 
raison sur l'homme blanc, parce qtle la notion du blanc 
entre dans la composition de l'homme blanc ; mais le 
blanc n'a pas la priorité de nature , parce qu'il n'existe 
pas indépendamment, mais qu'il est joint à ce tout que 
nous nommons l'homuie blanc. Les exi$teinces abstraites 
ne sont donc pas antérieures aux existences concrètes. 

Les êtres mathématiques, par conséquent, n'existent 
pas indépendamment des choses seni>ibîes ; malgré cela, 
nous pouvons leur attribuer une existence absolue* Nous 
séparons en idée le mouvement des êtres sensibles , sans 
que le mouvement existe <îomme une substance isolée ; 
il en est de même des êtres mathématiques. L'objet des 
mathématiques est la substance sensible , niais non pas 
en tant qu'elle est sensible ; leur objet n'est donc pas 
directement la substance sensible , mais il' n'en est pas 
non plus indépendant. Les êtres mathématiques sont des 
propriétés abstraites et simples de la substance sensible j 
.leur connaissance , par conséquent , est susceptible d'une 
plus grande exactitude. Poui^ bien apprendre à les con- 
naître , nous leur supposons une existence indépendante 
qu'ils n^ont pas. Les géomètres ont donc raison de leur 
attribuer une existence, mais elle n'est pas actuelle, 
elle n'est que virtuelle. 

Ceux-là ont tort qui prétendent que les mathéma- 
tiques ne parient pas du bon et du beau ; elles le font 
sans doute. Dussent-elles ne pas leur donner de nom , 
elles en indiquent cependant les effets et les rapports. 
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Car Tordre , l'harmonie et la mesure sont les espèces les 
plas distinguées du bon et du beau y et ce sont elles prin- 
cipalement que les mathématiques démontrent. Cette 
science s'occupe donc aussi en quelque sorte de la cause 
finale. 

2. 

LBS NOMBRES ET LES IDÉES NE SONT PAS LE PREMIER PRINCIPE DES 

CHOSES^ 

(chap. MO M .) 

a. Des nombres (chap. 6-9, p. 269, 1. 28- p. 286, 
1. 14)'. Si les nombres étaient des substances indépen- 
dantes , chaque unité en serait une pareillement. Mais 
alors comment deux unités indépendantes pourraient- 
elles, être réunies pour former le nombre deux^ et ainsi 
de suite? Si les unités contenues dans un nombre sont 
compatibles entre elles , et incompatibles seulement 
avec les unités des autres nombres, nous rencontrons 
également d'insurmontables difficultés. Car le nombre 
dix , étant composé de deux fois cinq ^ toutes les dix 
unités du nombre dix seraient compatibles entre elles , 
et pourtant les cinq unités de la moitié de dix ne le 
seraient pas avec celles de l'autre moitié. Ensuite, quelle 
diflTérence y aurait-il entre le deux substantiel et le deux 
phénoménal ? En général , toutes les unités sont iden- 
tiques ; un UN ne diffère de l'autre , ni en qualité , ni 
en quantité. Les nombres qui ont la même quantité sont 
égaux , et l'égalité, en arithmétique , c^est l'identité. Si 
trois surpasse deux d'une unité , le deux renfermé dans 
le nombre trois doit être identique avec le nombre deux 
considéré en soi. Il n^existe donc pas un seul un en soi 
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et pour soi, qai soît le principe de toutes choses, puisque 
toutes les unités sont égales. 

Si les nombres existent dans les choses , comme le 
prétendent les Pythagoriciens , les difficultés sont moins 
grandes, mais celte opinion même n'est pas admissible. 
Car si les corps étaient composés d'unités, ces atomes 
n'auraient pas de grandeur, puisque toute grandeur est 
une pluralité. 

Comment l'unité serait -elle principe? —Eu tant 
qu'elle est indivisible, dit-on. Mais l'indivisibilité est attri- 
buée tout aussi bien aux universaux qu'aux parties élé- 
mentaires, ou aux atomes ; les uns cependant sont indivi- 
sibles par rapport à la notion, les autres.par rapport au 
temps. La première unité, qui esÉ celle de la forme , a 
la priorité de nature : l'autre, qui est celle de la matière, 
la priorité dé temps. Ces philosophes admettent l'unité 
comme principe dans ce double sens. Mais il est impos- 
sible que l'unité soit principe dans ces deux sens. Car 
les deux unités existent, à la vérité, en puissance, maïs 
la forme seule est actuelle, l'atome n'est que virtuel. 

b. Des idées(chap. 9-10,p. 286, 1. la, p. 287, 
1. 14). Séparer les universaux des individus, c'est ou- 
vrir la source de toutes les difficultés qui se trouvent 
dans la théorie des idées. Si les substances ne sont pas 
indépendantes et n'existent point comme individus , 
on anéantit la substance telle que nous la concevons. 
Si l'on suppose , au contraire , des substances indépen- 
dantes , comment nous représenter leiirs éléments et 
leurs principes ? Sont-ils des individus ou des univer- 
saux? Dans le premier cas, les objets ne seraient pas 
plus nombreux que les éléments, et ces derniers échap- 
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peraient à la science. Car d'abord ^ si a et b , cotnme 
éiëments de la syllabie ab y sont chacun numérique* 
ment un , et non pas en espèce , il n'y a qu'une syllabe 
AB et il n'existe que les éléments. Ensuite, les éléments 
ne seraient pas même l'objet de la science, parce que 
la science s'occupe de l'universel» Si , au contraire , les 
principes soiit universels et qu'ils produisent des sub- 
stances universelles , la non-substa(nce sera antérieure à 
la substance ; car l'universel n'est pas substance > et les 
éléments etles principes sont des universaux. — Ces dif- 
ficultés disparaissent^ dès que l'on ne sépare point les 
principes généraux des individus. Le principe , un en 
espèce et général , se réproduit dans l'infinité des indi- 
vidus coinme chaque lettre dans une infinité de sylla- 
bes , sans que nous ayons besoin d'admettre un a exis- 
tant en soi et pour soi, et ainsi du reste. La difficulté, 
que la science se rapporte à l'universel , d'où il suivrait 
que les principes -sont nécessairement universels, sans 
être des substances séparées , est sans doute la plus 
grande. La conséquence que l'on en tire est en partie 
vraie, en partie fausse. La science et le savoir sont, ou 
virtuels, ou actuels. La puissance , étant universelle et 
indéterminée , a aussi un objet universel et indéter- 
miné; mais l'acte est déterminé, et son objet Test égaler 
ment. Cependant accidentellement l'œil voit la couleur 
universelle, parce que la couleur déterminée qui se 
présente à lui , est couleur en général : et le a déter- 
miné que le grammairien considère, est a en général. 
Car, s'il est nécessaire que les principes soient universels, 
les choses qui en dérivent, doivent l'être aussi. Mais 
s^il en est ainsi , rien n'est séparé , pas même la sub- 
stance. Cependant il est clair qu'en partie la science est 
universelle ^ et qu'en partie elle ne l'est pas. 
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LIVRE QUATORZIÈME (N). 

; 

CONTINUATION (mpi WfiÛV fS' ). 



3. 



LA SUBSTANCE IMMUABLE ET ÉTERNELLE NE SAURAIT SE TROUVER 
DANS LES ÊTRES QUE NOUS VENONS DE CONSIDÉRER. 

a. Elle ne ^dérive pas de principes op* 
poses (chap. 1, p. 289, 1. 20- p. 29S, 1. 8 ). Les 
philosophes que nous venons de réfuter ont dérivé 
totltf^s (choses dé deux opposés , de l'unité et de la plu- 
ralité, du grand et da petit, du pair et de l'impair. 
Mais lès opposés passent Fun daqs Tautre, et dépen- 
dent d'une substance à laquelle ils sont inhérents ; elle 
leur est, par conséquent, antérieure. Rien n'est' donc 
substantiellement opposé, et aucun opposé ne saurait 
être le premier priheipe ; maïs il en exi^e un autre. 
D'ailleurs , de pareils priiicipcs ne sont que des pro- 
priétés de la quantité ^t du nottibre. Ils sont , en outre , 
de simplet relations; or, de toutes les catégories, la 
relation est celle qui a le lïioins de substantialité. 

b. La substance, éternelle n'est pas com- 
posée d' élémen ts ( chàp. 2-3, p. 293, L 9-p. S00| 
1. 16 ). Ce qui est étœndl , ne dérive pas d'éléments j 
car,.' dans ce cas ^ il devrait être matériel , puisque tout 
ce qui a des âémentâ est composé. D'ailleurs, la ma* 
tiière, dont une chose est formée, est sa virtualité ; et 
comme ce qui éxiéte en puissance > peut être réduit 
à l'acte ou ne pas l'être, il s'ensuivrait que Féternel 
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pourrait ne pas étre^ ce qui implique contradiction. 
La substance ëternelle ne saurait donc être qu'actuelle j 
et si les ëlëments sont la matière de la substance , au- 
cune substance éternelle n'est composée d'éléments. 

c. L'unité et les nombres ne sont pas 
les principes du Bon et du Beau (chap. 
4-6, p, 300, 1. 17 - p. 307 , 1. 10 j. Le bon et le beau 
sont-ils principes? Il semble que le meilleur ne puisse 
être que le dernier résultat, atteint par un mouvement 
progressif vers la perfection. Ceux qui soutiennent celte 
opinion citent l'exemple des plantes et des animaux qui 
ne se développent et ne se perfectionnent que peu à peu. 
Mais outre qu'il en est bien autrement du premier prin* 
cipe que d'une plante et d'un animal , ces^ derniers eux- 
mêmes ne dérivent pas dç ce qui est indéterminé et im- 
parfait comme la semence , puisque l'homme fait est le 
principe qui engendre un homme. Quelques uns de ceux 
qui admettent une substance immuable disent , que 
Tunité en soi est le Bon en soi ; car ils ont cru que Fu- 
nité est principalement la substance du-Bon. Il serait , 
sans doute, singulier que Tétre primitif et éternel qui 
se suffit à lui-même ne possédât pas , avant tout , la suf- 
fisance et la félicité comme des biens. Cependant il 
n'est indestructible et ne se suffit à lui-même que parce 
qu'il est bon. U est donc conforme à la raison d'admet- 
tre l'existence d'un tel principe. Mais il est impossible 
que ce principe soit l'unité, ou un élément de nombres. 
Car alors chaque unité serait un bien , et nous aurions 
une surabondance de Ëiens. Dans ce cas , la pluralité 
serait le mal; toutes les choses participeraient donc du 
mal , excepté l'unité en soi. Il est également impossi- 
ble de ne pas mettre le bien au rang des principes , et 
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de Vy mettre de la manière indiquée. Les pliilosophes 
n'ont donc pas bien parlé sur les principes et les pre- 
mières isubstances. — liCs nombres ne sont pas sub- 
stances j ni causes de la figure. Car la substance est 
notion , rapport des parties matérielles ; le nombre 
est matière. Les nombres ne sont ni cause efficiente , 
ni cause finale des choses ; ils ne sauraient produire le 
bien. 



DE LA NATURE DE LA SUBSTANCE IMMUABLE. 

LIVRE DOUZIÈME (A). 
DE DIEU (îrept Tayaôou). 



LES PRINCIPES SONT A LA FOI^ IMYERSELS ET PARTICULIERS. 

(cliap. 1^, p. 239, L 23-p. 245, 1. 27.) 

Tout cbangement ajant lieu eutre deux opposés qui 
eux-mêmes ne changent pas , il faut admettre, outre ces 
opposés, un tiers qui soit le sujet du changement. C'est 
la matière; elle change nécessairement^ parce qu'elle 
est en puissance des deux opposés. Tout changement 
n'est autre chose que le passage d'une existence virtuelle 
à une existence actuelle. C4'est pourquoi changer n'est 
pas seulement passer accidentellement du non-être à 
Tétre. Mais on peut dire aussi ^ que tout prend naissance 
de l'être ; cet être cependant n'existe qu'en puissance^ 
et actuellement il est non-être. C'est ainsi qu'Anaxagore 
a admis une unité primitive^ Empédocle et Anaximan- 
dre le mélange de toutes choses ; et Démocrite abonde 
dans leur sens^ lorsqu'il dit : «c Au commencement tout 
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« était en puissance, rieu n'était encore réduit, en 
« acte, » C'est ainsi que ces philosophes ont établi 
pour principe la matière. Mais elle n'appartient qu'aux 
choses qui sont sujettes aux changement^. Ni la matière^ 
ni la forme primitive ne naissent. ^Si là rondeur et l'ai- 
rain même naissaient^ la chaîne des productions irait à 
l'infini; mais il faut s'arrêter quelque part, — Les prin- 
cipes sont on partie universels, en partie ils ne le sont 
pas. Les principes les plus prochains d'un objet sont sa 
forme ou sa première actualité^ et sa matière ou sa puis- 
sance. Or^ ces principes ne sont pas universels ^ car l'in- 
dividu est le principe de Tindividu. Pelée est le père 
d'Achille^ et tu es le fils de ton pèrej mais Thomme 
universel n'a pas de fds. Cependant les formes sont les 
causes des substances. Ma matière et ma forme sont 
différentes de ta matière et de ta forme; mais par leur 
notion générale elles sont identiques. C'est ainsi que 
toutes les choses ont en partie les mêmes principes^ la 
matière^ la forme^ la privation^ la tîause. efficiente; 
mais ces principes étant différents jpour les différentes 
espèces d'êtres, chacune a aussi ses principes à part. 

2. 

Il existe une substance étei'nelle qui est le 
principe immobile de tout mouvement (chap. 
6, p. 245 , 1. 28 - p. 247, 1. 25). Après avoir parlé de la 
substance physique , il faut prouver qu'il existe néces- 
sairement une substance éternelle et immuable. — Il est 
impossible que le mouvement et le temps aient jamais 
commencé. Car il faudrait alors que leur existence fût 
postérieure à un état antérieur; en d'autres termes, le 
commencement du temps exige toujours la préexistence 
du temps. Le mouvement à la même continuité que le 
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temps ^ car le temps est ou bien ki même chose ique le 
mouvement, ou une affection du mouvement. — Or, le 
mouvement ^V^ciste pas y s'il- y a seulement une cause 
qui puisse le produire, sans cependant être active. Dus*^^ 
sions-nous donc admettre les idées comme substances 
étemelles , nous ne serions pas plus avancés pour cpla , 
parce qu'elles ne renferment pas de cause efficiente. 
Mais supposons même un principe du mouvement ist du 
changement 9 il ne suffit pas, s'il n'est pas i|ctiF, ou si, 
tout en l'étant, il n'ia pour substance qu'une simple vir- 
tualité^ car, dans ce cas, le mouvement n'est pas éter- 
nel , parce que le virtuel-peut ne pas être. — Il faut donc 
qu'il existe un principe dont la substance soit l'actualité. 
D'ailleurs, de pareilles substances doivent être imma- 
térielles j car, pour être éternelles, elles doivent être 
actuelles, tandis que la matière n'est que virtuelle. 

Ici se présente une difficulté : tout ce qui est actuel 
semble être aussi virtuel, lùais tout ce qui est virtuel 
n'a pas besoin d'être actuel ; de sorte que la puissance 
serait antérieure à l'acte. Mais s'il en est ainsi , rien de 
tout ce qui est n'existera , parce qu'il pourrait avoir la 
puissance d'être, sans être déjà effectivement. Il y a la 
même difficulté dans la doctrine des Théologiens qui 
font naître tout de la nuit, et dans celle des Physiciens 
qui disent que toutes choses ont été mêlées ensemble. 
Mais, comment le mouvement sei*ait-il possible s'il 
n'existait pas de cause actuelle ? car la matière ne se 
changera pas d'elle-même. L'actualité a donc, sur la 
virtualité, la priorité de nature. Le chaos et la nuit, 
par conséquent, n*ont' pas existé un temps infini; 
mais le même univers a toujours été. Si là succes- 
sion périodique des choses est toujours là même, 
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il faut admettre quelque chose d'immuable dont lac- 
tualitë soit toujous la ntéme. Mais , si la naissance et la 
destruction existent aussi , il faut supposer encore un 
autre principe qui soit sans cesse en acte de diffé- 
rentes manières. Ce principe doit^ tantôt agir en soi 
et pour soi, tantôt par rapport à une autre chose; 
c'est-à-dire, il est en rapport ou bien avec un être dif- 
férent, ou bien avec le premier principe. Or, il est 
nécessaire qu'il se rapporte à celui-ci , parce que celui- 
ci est la cause de lui-même , et de l'autre principe. 
Le premier principe est donc meilleur, parce qu'il est 
la cause de Timmutabilité e'ternelle des choses : Pautre 
principe est la cause de leur mutabilité ; tous les deux 
sont cause de leur mutabilité éternelle. Les change- 
ments sont conformes à leurs principes : pourquoi 
donc chercher d'autres principes ? 

i 

3. 

Dieu, ou l'intelligence éternelle, qui meut 
sans se mouvoir, est la pensée de la pensée 
(chap. 7, p. 247, 1. 26-250, 1. 10). Il existe donc 
un mouvement perpétuel; et, ce mouvement est le 
mouvement circulaire. Son existence réelle est le ciel 
étemel. Mais il existe aussi quelque chose qu'il met en 
mouvement. Si donc l'être qui meut en même temps 
qu'il est mis en mouvement , est un milieu , il existe 
aussi un êtrç immobile à la fois et principe du mouve- 
ment , une substance et une actualité él;ernelle. Elle 
opère le mouvement de cette manière; l'objet de notre 
• désir et de notre pensée meut, sans être mû. Jj'objet 
primitif de l'un et de Tautre est le même ; car nous dé- 
sirons ce qui nous paraît bon, et nous voulons pri- 
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mitivemeiit ce qui est bon. Nous le désirons plutôt, 
parce qu'iL semble bon, qu'il nous semble tel, parce 
que nous le desirons. La pensée en est le principe, car 
rintelligence est mise en mouvement par Tintelligible. 
L'autre coëi^ment (j? hépA (juaxc^xta) est intelligible en 
soi et pour soi ; la substance en est l'existence première , 
et la première substance est .celle qui est simple et acT 
tuelie. Le. principe est le souverain Bien ,. ou. la cause 
finale ; jc^r le but est le principe du mouvement qui , 
immuable lui-même en s'exëcut(int, produit un chan- 
gement, pour qu'un, être acquière ce qui lui manque 
encore. Le premier principe moteur, e'tant im,mobile et 
actuel , n'est nullement susceptible de changement. Il 
existe donc nécessairement : et comme sa nécessité esf 
intrinsèque, et non pas i^ne violence extérieure, il est 
le Bien; c'est ainsi qu'il est principe. C'est à un tel 
principe que sont suspendus le ciel et toute la nature. 
Nous y menons pour "quelque temps la* vie la plus 
délicieuse; ce principe est toujours dans cçt état; pour 
nous c'est impossible. La jouissance est l'actualité de ce 
principe. Voilà pourquoi veiller , sentir et penser sont 
les plus grandes jouissances; l'espoir et Je souvenir ne 
sont des jouissances, qu'en tant qu'ils se rapportent à 
celles-là. La pensée en soi et pour soi appartient à ce 
qui est en soi et pour soi le meilleur, et cette union est 
d'autant plus intime, qu'ils sont davantage ce qu'ils 
sont. L'intelligence se pense elle-i^me en saisissant 
l'intelligible; car, par ce contact et ce penser, elle 
devient elle-même intelligible. De sorte que l'intelUr 
gence et l'intelligible sont identiques ; car elle recueille 
l'intelligible et la substance. C'est par cette pqsses^ipioL 
que rintelligence est actualité,^ de façouf que cette ac^ 
tualitéest plus divine que l'objet divin que rintelligence 

13 
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sémbib |M^d^. La Ihi^oritô est éotsù fo plitô gVèndtâ 
JDUfeiantfc ètliè «oattàtlaîn Bien* St, par OoûsiJ^ueht , 
Dteu ^ pofttà tOujoWd âttsàl biiîn qutè hôtis noùs portons 
queltjufefols , il est dîgrte de rtôtre kdmiràlioh; s'il $e 
porté èrrôbfe mteuX, H étt eSt plus dfèftè eûforè. Or ^ 
cV*t lâihsî qti^il se poftè. La vÎ€ est «tt Im j caf Tât^uaHW 
d^ rîntelli^ntîre est là vie, et Dîieu est cette actualité. 
L*èifchiêilitë en Soi fet pôilf stî)î est sa vie étemeUe la plus 
di^lidtïûàe, ôâï» Dieu e^i iftèttiel, et l'être anime le plus 
è*ôellettt. Dé Sorte que la vie et îâ durëè continuelle et 
ëtertoélïe appàrtîehtiéftt à Dîeu ; Cal* tout celia c^est Dieu 
îttî-ttiêtne. Il existe donc une substance éternelle tA im- 
mobile , indépendante dès substances sensibles ; nWe est 
ifidivisîble , impas^sîble et itnuixirâble. 



PKgJJVES DB lVnitÉ: DE CE PRINCIPE. 

(ch, 8-10^ p. 250, 1. 41-p. 258, 1. 22. ) 

PTâdméitrous - noufe tjU'uYie tmh substt^ncé pateîlfe , 
X>n faut-il ètk fcoftCéVôîr pluTsiturs? Le UiCûVfmetit ^tet- 
uél , étant un-, est prôdmt pai* ïé premïer principe im- 
tïiôbiïè et indépendant. Mais, outré h rotation uniforttïC 
)f|ùè ïa première Substance îfnïfiobilè îtnprime au ciel , 
libUs Voyons d^autres uroùVéïU«ent's ète'rnels des planètes, 
iïôtir châcu¥i est produit pat uhc subsrancé immuable 
"et /étèrneîïé ; Cat chaque ïiwuvement doil liécessaïre- 
•ttréu't àvoïr un pri'hc'îpe. ïl y à Aônc autant de substauces 
^t'tié ptincîpés élfefnél^, immuables et immatériels, 
"qtf'i1':y a Ae tnôu vemeôtiî et àe-spli^tes éteru elles et 
isëti^â)lès àûdêl. lé but de chaque tnbtivemènt est tine 
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de ces sphères divin/ss qui roulent au ciel. H n^ a qu'un 
seul cieL Car s'il y en avait plusieurs , comme il y a 
plusieurs hommes , ils auraient le même priacipe par 
rapport à leur forme , mais une pluralité numérique de 
principes. Or, ce qui a une pluralité numérique, a de 
la matière ; car dans tous les hommes est renfermée , à 
la vérité , la même notion ; ciiacun cependant est un 
individu k part. Mais la première form^ ^substantielle 
n'a pas de matière , puisqu'elle est entélécliie. Le pre^ 
mier moteur immobile est donc un de forme et de nomr 
bre : ainsi , ce qui est continuellement et âernellement 
en mouvement, ne peut 'être qu^un. Il n^existe, par 
conséquent /qu'un ciel. Nos anôkres, sous le voile olf 
la fable, noiis ont transmis que les astres soot défi 
dieux, et que la divîniu^ embrasse toute la naturo. Lie 
reste n a été ajouté que pour persuader la foule et la 
faire obéir aux lois ; c^^est ce qui a doimé naissance à 
il anthropomorphisme. Si Ton veut séparer ces fioboqs 
de la vérité primitive qui s^ trouve , et n'en comservèr 
que l'idée que Les premières substances ^ont dos dieux, 
il fatit regarder cette opinion comme divine ^ et croire 
jqu'elle est le reste d'une sa^sse première «qui s'est pen- 
due. Ce n'est que jusqu'à ce point qni'il y a pour nous 
de la clarté dans la crojance de nos pères. 

Mais ou pourrait fiormer ici q^qups dijBi^Ailtés* Car, 
quelque divipe cpe Tintdiligeoce pui^sç^arMÎt^e, ^9^ 
quel ;état doit«elle ^ fcco^vqr pow Titre ^ffpQtÎF^meAt? 
§i eUe interrompt son aotiou, comme celui -qui dort^ 
au qu elle dépende de To^bjet (]e ^ pensée , ^lle p'^ 
pas U !mei^ew« d^ si^bistaaçies, parpe qw ^ auhstwce 
jii^e serait pas penser, imis C»Pult^ d^ fienpjer j eUie pf m^ 
riterait cet lionn^iuir, qu'.^ «tant qu'^etle pioa^^^i^ #f f eo^ 

43* 
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pose a de la matière et tfcttt identique qu'en puiseance. 
S'il n'j âyait qiié des êtrûs sensibles^ il n^y aurait ni 

frincipe ni oi^re , parce que la suite des principes irait 
Vinfirii^ Miis FuniverB n^eat pas mal gouverné : 

Ovx aya9ov TroXuxoipavtVj * eîç x^ipavoç. 
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DE LA MANIÈRE DONT IL FAUT SE REPRÉSENTER LA COM- 
POSITION DE LA MÉTAPHYSIQUE d'aRISTOTE. 

BUT DE CE ^flAPtTRE. I^es rechcrchM hifUinquei du 
premier chapitre nouti ont laisiié la M^apbysique 
dans un état de désorganisation la plus complète ; cha- 
que livre presque était une dissertation isolée qui ne se 
souciait guère de sa voisine. Dans le second chapitre , 
après avoir transposé seulement l'es trois derniers livres, 
nous avons vu comment chaque livre de la Métaphy- 
#iquç prépare le suivant Qt ge rapporte au précédent; 
l0U9 ensemble sont nécça^airepieot enchaînés l'uq à Tai»- 
tre p*r Ja conformité uaturelle de leur conlepy , et il 
e»L impossible quUk »e fa$3ent un.tpuL biep uni. Q«s 
deux as9ertîonâ que nous ayons proposées tour à tour, 
quelque coAtradictoije qu'elles soient^ par^îsaent ap^ 
puyées cepeudant Vuae et l^autre de raisons égiilement 

fortes; et, qui plus eat y toutes les deu?^ sont vraies à la 

fois. Il ne s agit que de trouyer uu moyen terme dans 
lequel elles se rencontrent, sans se détruire mutuelle - 
meut. Celte conciliation des deux chapitres précédents^ 

ce juste milieu eixtre les deux extrêmes oui y ont été 
présentés, est le problème que notre troisie^ue chapitre 
mv^ à résoudre. . 



ftOO DE LA MÉTAPHYSIQUE 

DIVISION DE CE CHAPITRE. PouF ceC effet y il faut con- 
stater d'abord que tous les grands ouvrages d'Ans- 
tote sont nës de la rëunion de plusieurs traités isoles ; 
prouver ensuite qu'Aristote, s*il n'^a pas publié lui- 
même la Métaphysique, en est cependant le rédacteur; 
et montrer enfin comment Arîstote a fait cette rédac- 
tion , et quelles sont les différentes éditions de la Méta- 
physique. 



A. 



DS tA MAlîlàaE DONT LES GRANDS OUVRAGES D ARISTOTE 
ONT ÊTÊ MIS DANS l'oRDRE ACTUEL. 



DE LA- MÉTHODE DONT SE SERVIT ARISTOTE POUR LA COMPOSITION 

DE SES OUVRAGES. 

a. Il fut le premier qui entra dans dfe grands 
détails^ sans perdre de vue les principes. Arîs- 
tote est la tête la plus systématique et la plus vaste qui 
ait existé dans toute l'antiquité, le premier génie scien- 
tifique qui se soit élevé parmi les hommes. Il a em- 
brassé toutes les sciences ; et sur quelque branche du 
savoir humain que nous tournions nos regards, nous 
voyons qu' Arîstote en est la souche. Ses devanciers ont 
proposé leurs principes de philosophie dans un poème 
ou dans un livre assez court d'ordinaire , sans s^embar^ 
rasser des détails. Péiiiocrîte semble être le seul qui ait 
beaucoup écrit j mais , dans ses nombreux ouvrages , il 
entra dans de grands développements ^ sans remonter 
axix principes , de sorte que ses écrits ne paraissent pas 
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avoir eu Beaucoup de mérite spéculatif. Platon fraya 
une nouvelle route. N'oubliant pas un moment les prin- 
cipes, il essaya d^en imprégner, pour ainsi dire, les 
détails. Mais Tentliousifisme des principes ne lui per- 
mettait pas de considérer les particularités avec tout le 
sang^froid et toute la patience qu^extgent les connais* 
sauces empiriques. Emporté par son élan spéculatif, il 
fie servit de la fiction poétique, pour accommoder les 
détails à se» principes. Ses dialogues ne sont pas encore 
des productions purement scientifiques , el c'est à nous 
d'en découvrir l'ordre systématique , qui ne s'y trouve 
qu'en soi. 

b. Les grands ouvrages d'Aristote sont des 
réunions d'écrits indépendants. Aristote , au 
contraire , quoique nourri pendant dix-sept ans de l'é- 
tude de la philosophie platonicienne , sut contenir ce- 
pendant l'enthousiasme des id^es qui entraîna Platon , 
et eut la patience de s'occuper des spécialités. II traita 
chaque objet en particulier, mais sans oublier un mo- 
ment, l'idée générale et les principes dont il se sert pour 
l'éclaircir. C'est ainsi que , ne perdant jamais de vue lias 
grandes brauches de, la philosophie que Platon avait 
déjà distinguées , la dialectique , la physique et l'éthir 
que, il parcourut les divers objets qui en faisaient 
partie , sans cependant les mettre déjà en groupes. A 
mesure donc qu il composait un livre sur un sujet par- 
ticiilier, à peu près comme Platon. écrivit ses dialogues^ 
il le publiait toujours, sans attendre que le tout auquel 
il appartenait fût achevé, mais non sans l'avoir, traité 
dans son rapport avec ce tout. C'est ainsi qu'il écrivit, 
par exemple, mxr le uM^uvemeut, sur l'unité, sur les 
idées ; 9UF lefiien, sur le j^aisir^ sur ramitié^ surJ'im- 



putation des actions, et qu'il publia des définitions 
ontologiques^ ou des problèmes métaphysiques, etc. ^ 
de façon qu'une foule de traités isolés^ irspi xtvvaeoK, 
irepi fxova(^Qç, irepi iitmy nepi tay^Boû, isepi yiS^VYJQ, itepi 
fikiaiLÇy Ttîpi énouèiouj mpi irocraj^wç Xeyofievwy, (3*«iû^) chro-* 

pififKhm^ etc. 9 etc. , se trouvaient entre les mains du 
public 9 avant que les grands ouvrages^ dans la compo- 
sition desquels ils devaient entrer un jour, lui fussent 
connus* Plusieurs de ces grands ouvrages ont déjà été 
publiés par Aristote lui-même ; TOrganoe, par ^xem^ 
pie, est, je crois, dans ce cas. Ou bien on a trouvé^ 
après sa mort, cette rédaction dans ses papiers. Ou bien, 
enfin , ses disciples , surtout Tliéophraste , qui avait 
hérité de sa bibliothèque , eurent soin , après sa mort , 
de rédiger les traités particuliers d'après le plan qu'ils 
savaient être celui de leur maître, puisqu'ils avaient 
suivi les cours où il avait enseigné ces sciences. Il nous 
serait également facile de signaler les ouvrages d' Aris- 
tote qui se trouvent dans les deux derniers cas. 

c. Changements que les écrits antérieurs 
ont dû subir pour cet effet. Mais, pour faire cette 
rédaction , il né suflisait pas de mettre ces livres dans 
l'ordre où nou$ les trouvons maintenant. Il fallait écrire 
une introduction, un épilogue^ et créer une liaison en* 
tre les différents livres par des phrases finales et initiales 
qui se correspondissent. D'ailleurs , il fallait citer les 
livres précédents dans les suivants, et dans les premiers 
se rapporter aux derniers, comme nouis le vojons main*!' 
tenant. C^endant, comme beaucoup de ces citations 
avaient assurément déjà existé avant que ces ouvrages 
eusseixt formé un tout , nous remarquons 30uvent la bi^ 
zarrene , qu un livre est taniot cité comme appartenant 
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au grand ouvrage , tantôt comme un écrit ëti^nger \ 
L^auteur ne s^est donc pas toujours aperçu de tous les 
passages qu'il aurait dû changer, pour effacer la forme 
primitive du livre* De la même manière s'explique aussi 
le singulier phénomène , que beaucoup d'ouvrages d'Â- 
ristote renvoient deVunà Fautre ; un ouvrage qui en 
cite un autre oomme étant déjà écrit est cité à son tour 
par ce dernier , de sorte qu'ils se supposant réciproque- 
ment. Gela ne nous ^ause plus la moindre difficulté , 
parce que nous n'avons qu'à admettre que des tm tés dis- 
tincts, réunis dans un grand ouvrage, ont primitivement 
cité dautresécrits qui, entrant plus tard également dans 
la composition d'un tout, furent augmentés alors des ci- 
tations qui renvoient au premier ouvrage. Mais cette 
hypothèse elle-même n'est pas toujours nécessaire ; car 
souvent un grand ouvrage pouvait citer un traité anté- 
rieur ,-et être cité à son tour par un ouvrage postérieur 
auquel ce traité appartient, parce que le morceau où 
se trouve cette seconde citation est écrit plus tard que 
le premier ouvrage; de sorte que toutes les citations 
seraient primitives. 

2. 

EXPLICATION DSS CATALOGUES DE DIOG£N£ DE LAERTE ET 

DE l'axîOJIYME. 

C'est de cette manière que s'expliquent aussi les car 
talogues de Diogène de Lâerte et de l'Anonyme. Us ont 
pris les catalogues de plufiieurs bibliothèques et les ont 
fondus Tun dans l'autre , pour avoir le catalogue com* 

(1) voir notre premkr etapiUre : D , 5 ; b , p. 99-100. 



204 r>£ LÀ MÉTàPHYSJQvS 

plet des œuvres d'Arislote, L'Anonyme, semble avoir 
voulu compléter le catalogue de Diôgène , avec lequel 
il s'accorde très-souvent ; et le catalogue de Diogène 
paraît, à son tour, reposer en majeure partie sur celui 
de la bibliothèque d'Alexandrie : d^abord, parce que 
celui-ci était, sans contredit, le plus riche, et ensuite 
parce qu^il est prouve que Diogène a puisé aussi ses no- 
tices sur la vie et les écrits d'Aristotç dans des auteurs 
qui vivaient à Alexandrie ^ La bibliothèque de cette 
ville avait reçu les ouvrages d'Aristote , tels qu'ils les- 
avait publiés pendant sa vie. La mort Tayant enlevé- 
trop tôt à ses éludes , Aristoté n'avait pas encore ré- 
digé toutes les sciences en branches ( irpa^/xarcrai ) , et 
beaucoup de traités sont donc restés isolés. Ou bien , s'il 
en avait déjà rédigé davantage , ces nouvelles éditions 
n'avaient point encore paru dans le public , mais se 
trouvaient complètes dans ses papiers. Ces dernières 
éditions, avec toutes celles que Théophrasle avait rédi- 
gées d'après les idées constatées de son maître , passè- 
rent entre les mains de Nélée comme manuscrits inédits} 
de façon que les œuvres d'Aristote ne furent connues, 
pendant les premiers siècles , que dans l'état où elles se 
trouvaient publiées au moment de sa mort. Les nou- 
velles rédactions d'Aristote et de Théophraste restèrent 
inconnues jusqu'au temps où Apellicoh de Téos et plus 
encore Tjrannion et Andronicus de Rhodes introdui- 
sirent dans leurs éditions l'ordre qu'ils avaient trouvé 
dans les manuscrits autographes. Mais les titres et les 
exemplaires des anciennes éditions ne disparurent pas si 
tôt ; celles-ci se multiplièrent peut-être même encore 
par de nouvelles copies. Du temps de Diogène f les ré- 

(1) Comparez Stabr : Aristotelia, t. II, p. a6-6T. ' ^ ^ 
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dactiohs et les titres quHl avait trouvas dans le cata- 
logue de la bibliothèque d'Alexandrie pouvaient donc , 
surtout à èause de l'autorité de cette bibliothèque, être 
encoratout aussi usités que le nouvel arrangement, jus- 
qu'à ce que peu à peu ce dernier prévalût. Mais pour 
Cicéron , du moins , nous avons prouvé dans le premier 
chapitre (D, 1, b) qu'il avait encore cité un passage 
d'Aristote d'après une vieille édition. La bibliothèque 
d'Alexandrie ne connaissait donc pas encore la divi- 
sion en branches {iipayiiaxeiAi) ^ telle qu'Andronicus de 
Rhodes l'avait imaginée , selon quelques-uns, ou plutôt, 
à ce que je crois , trouvée dans les manuscrits autogra- 
phes. C'est ainsi que , dans Diogène et dans l'Anonyme^ 
nous trouvons une foule de petits écrits quç nous 
crojons avoir perdus , et nous cherchons en vain les 
titres des grands ouvrages que nous avons conservés. 
Mais probablement il ne nous manque pas un 
grand nombre de livres d'Aristote cités pai' Diogène , 
parce qu*il faut réunir uae foule de ces petits traités pour 
y découvrir un grand ouvrage que nous avons encore. 
Quelquefois même le biographe indique et les titres des 
morceaux d'un ouvrage et celui du grand ouvrage 
même dont ils font partie , sans se douter seulement de 
son erreur. 



EXEMPLES p'oUTRAGES d'aRISTOTE BÉOIGÊS DE LA MA- 

NIEUE INDIQUÉE. 

Cette histoire de la confection générale des ouvrages 
d'Aristote, il faut la prouver par quelques exemples. 
Je n'en citerai que deux , le Hvîe nommé Ethica Ni- 
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comachea et toute ia Physique. La oomposttioti du 
premier livre a été décrite par Petit ' et par Michelet % 
celle de la Physique par Titze \ Ce qu'ils ont dit^ je le 
reproduirai ici avec quelques correctioas et additions 
nécessaires. 



a. 



0K LA COBIPOSmON »« l'oUVRAGE D^ARISTOTE IMITULÊ 

ETHICA TriCOMAGHEA. 

Le premier livre de la morale à Nicomaque ^ lequel 
traite de la félicité, ne paraît pas avoir existé comme 
écrit isolé. Diogène et l'Anonyme du moins ne con- 
naissent pas le titre nepl eWat|UK>vtaç. Ce livre ^semble 
donc être une introduction composée dans le temps où 
tous les traites ont été*réunîs pour former le grand ou- 
vrage. Le second livre qui s'occupe de la vertu est peut- 
être celui que Diogène (V § ^) , nomme ttjî oiaffetg izepi 
àpmq f , tandis que le texte de l'Anonyme porte tt^o- 
TaCTstç Tiept àpei:?; ^ ; mais, en outre, il connaît un troi- 
sième livre irept âpgTfîç^ et c'est peut-être celui-ci seul 
qu'il faut identifier avec notre second livre. Les cinq 
premiers chapitres du troisième livre sont le traité izBpi 
Ucvaiov suivant Diogène (§ 24) , tandis que l'Anonyme 
l'appelle Tuepî kxoMaitùv , Le Wîste du troisième livre, le 
quatrième et le sixième qui traitent au long des vertus 
-particnlières , et 1« septième qui développe la nature 

(1) MûcelUnea lY, U), (l 33.^. 

(2)4:x)innientar. in £4h. K4€«m..a4 VU. kî. b. §6, p. 30Cr. 

t5) De .Aris-t. op^efun «erie, 4tc» p. f40-:7O. 
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de la éyxftiïttà.jA de la -mf^ct^ifOL^ et des défauts qui leur 
sont oppqsài^ ne sea^bleàt pas ayoîr tftë donnés sépa- 
rëmeût aii public^ parce <|ijie nous ne trouTiMis pas de 
litres spéciaux qui puissent leur convenir. L'Anonyme 
seulement cite un écrit itipi (fwffooiyin^ qui pourrait 
répondre auat trois derniers chapitres du troisîéhie iivre^ 
mais il dit.lui^mâikie que cette pièce est Supposée. Le 
cinquième livre qui s'otcnpe db la ]putioe ^e trouve 
peutHâtPd dans It catalogue de IKogène sans ie titre de 
nspe j^xix«o90vii$ ^ (§ â2) on bien sous celai de iripe ii* 
%aiw {%Sk)\ rAnonjrran iisproduit les mêmes titi^es. 
La fin du septième livre (oh. il«lft)^ et 1<^ cinq pre* 
miens chapitrés du dixième sont deux dissertations sur 
le plaisir .^ et en effet nous trouvons deux fois le titre 
irspi Y^ovj;; d dans le catalogue de Diogène (§ ââ et ^4); 
celui de l'Anonyme ne Ta iqu'une fais<. Les livres huî-* 
tièffiie et «euyiènm^ dont le sujet est Tamitié » répondent 
le premier au titre TrtpJ yAicç (S^^- V, S 22)) et le 
second à celui de bia^ Kfùxnêi fi' (ibid^ ^ 5û)^ en 
efi^t ^ le neuvième nW qu'une suite de dièses ou de 
problèmes qui y sont pnopcseis et résolus. L'Anonjme 
réunit ces deux traites sous le titre ntfù ^ i^«; y' y parce 
q^u'apparemmenl dans une bibliothèque il les avait 
trOUY^ joints de cette (manière^ La fin du dixième 
lîvrei, depuis le sixièsoe chapitre ^ n'ëtant qu'une ri^- 
piUilalton qui s'occupe de nouveau de la félicité , nVi 
pets <été un onirrage disbind^ maie Tépilogue de cette 
Atonale lécritt zn moment de ia uéunion de tous Jes trai- 
4ls j pour donner one fin à l'<Arrrage entier. Malgré leur 
indépendance primitive, ces livres forment un tout et 
présentent un ordre des plus admirables. 

il reste encore les traces les plus évidentes de Texis- 
tence isolée de ces écrits. Car xjnoique les livres tiennent 
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ensemble, et que l'un annonce toujours^l'^utre , toutes 
ces liaisons n'ont étir^crcées qu'après coup ; ce qu'on voit 
surtout dans le traité de Tamitië où la citation efpyjxai 
Kax' «px^^ ^* d'autres pareilles se rapportent tantôt au 
commencement de tout l'ouvrage, tantôt au commen- 
cement du traité de l'amitié. Les dernières sont les 
citations primitives , écrites dans le temps où cette ma- 
tière formait encore un écrit particulier; les autres 
citations ont été ajoutées lors de la rédaction de la Mo* 
raie à JNicomaque \ Il est singulier qu'outre ces traités, 
Diogène et l'Anonyme citent encore de plus grands 
ouvrages de morale : par exemple , Diogène (§ 23 ) 
YjâiKùv £, Ces cinq livres sont peut-être le premier, le 
troisième, le quatrième, le sixième et le septième qui 
n'existaient point à part, ou les cinq livres qui traitent 
des vertus (IlI-VII). L'Anonyme a , outre un livre inti- 
tulé Tïzpi v]â(iùv ^iiioiiayemv UTroSïjxa.; dont on ne saurait 
que faire, le titre ^S'txwv x' ,' nombre qui pouvant être 
dix, reproduirait les dix livrçs de la Morale à Nico- 
maque. S'il désigne vingt, comme je le crois, et que 
Ion additionne les^*dix livres Ethica Nîcomachea, 
les sept livres Etliica Eudemia, les deux livres 
Magna Moraliaetle livre izepl apexcùv xai xax.cù)v que 
nous possédons encore , nous aurons exactement les 
vingt livres cités par l'Anonyme *. Il avait donc vu 
dans une bibliothèque une é(litioa qui réunissait tous 
les écrits sur la morale, tandis que dans une autre 
bibliothèque ils étaient coupés en beaucoup de mor- 
ceaux. C'est ainsi que l'Anonyme cite séparément le 

t 

(1) Voyez Michelet, 1. 1. ad VIII, c, ^, S 1, p. 342-545. 
. (1) Voyez Michelet, ibidem p. 2-3. 
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tout et les parties , sans s'être aperçu de leur identité. 
Mais la Morale à Nicomaque formait de nouveau, comme 
nous Tavons vu dans le premier chapitré (D, i, b), 
un tout avec la Politique , qui elle-méne a été le résultat 
de ]a réunion de plusieurs traités. Maïs cet examen plus 
approfondi de la Politique nous mènerait ici trop loin. 



b. 



DE LA REUNION DE TOUS LES LIVRES PHYSIQUES EN UN 

GRAND OUVRAGE. 

Je passeàraulre exemple que j'avaîspromîsdedonner, 
je veux dire à la Physique, en me permettant toutefois 
de faire plusieurs changements aux résultats de Titze ; 
car, quelque heureux qu'il ait été dans plusieurs de ses 
découvertes, on n'ose pourtant pas le suivre dans toutes 
ses hypothèses souvent trop bazardées. 

a. Première partie de la Physique. Les 
huit livres yuctici?? àxporfcxewç se trouvent à la tête de toute 
la Physique, mais ils n'ont pas toujours été réunissons 
ce titre. Le premier liVre est l'écrit Trept <ipx^s « (dans Dio- 
gène, V, S 23) , que l'Anonyme nomme Trspc âpxôîvyi 
(fvae<ùç a' ; et maintenant encore tout l'ouvrage porte 
aussi le titre i:epi àpx^y 9 comme nous l'avons remarqué 
dans le premier chapitre (D, 1, d, p, 55, etD, 2, p. 87). 
JLes autres livres , il faut les reconnaître sous les titres 
itepi y.ivTn(Te(t><; jS' ^ itepi fiasonç y' ^ (fvfjmov et! et i:spiinvTO(ie(ùç 
a! (dans Dipgène, V, S 23, et 25-26) ; en effet, le dernier 
titre est donné aux trois derniers livres dans un manu- 
scrit de Belker , et nous avons déjà vu dans le premier 

14 



chapitre (D, i ^b, p. Ad), que dans les sàtaauseFittles ÏU 
Très mtearmëdtaires (III-VII) portaient aiisnfe nom de 
fv^yicL Les titres dorvespondants ^fe V Anonyme sont: 

Les trois ouvrages qui suivent^ quatre livres De 
Cloelo, deux' De Generatîone et Gorruptione, 
et quatre Meteorologica^ ajoutes aux huit livres 
fVfjMYjç âxpoaVewç , forment dans dix-huit livres la pre- 
mière partie de la Physique ; elle s'occupe des principes 
de la nature ^ m parlant du lieu , du temps, des nio«* 
vements , des corps c^este9 9 di39 iéJi^ments, et du passage 
d'un ëlëment à l'autre. L'Anonyme réunit ces quatre 
ouvmges sO¥is le titre de fvaixijç âxpoaereGt)^ ty]' ; mais ce 
qui est singulier , c'est qu'immédiatement après il cite 
aussi deux parties intégrantes de ce grand tout sous les 
titres de îtept yçvécjewç xaî <f6^pd^ j3' , et de Tcept iieziépcùv 

i , rj pTewpoorxoTctxa. Ensuit^ Diogçne (§ 26 et 23), et 
l'Anonyme ont un liyre icxTpovofxtîcov et trois livres Tuepî 
axov/eicùv , que nous pouvons , avec quelque fondement , 
retrouver ddos les Itvr^ Trept «vp^voîf. Lç$ qMia:tre 4;>u- 
vrages ci^dessu^ m^ationmé^ fonn^nt si éyldemo^efH^ ui| 
tout , que le livre De Gq&Io «e terminerpar u^ pUtna^ç 
qui répond exactement à isi première dM Uv^e ^spi yevi- 
9ei»i Koi jxdopaçjif pui^quâ Tuii^ renfer:me i(|Q ixiu et l'aube 
un $é. 

Jlepi ptèv, owv ^ûcpio^ ^aî-xçuççv xoi twv Tiepl avm auj/- 

Ç^^)3X0TWV $(«pwySû)TOlÎTOV IJJ^V TOV TpOTTOV. 

Et; 

9*Etp«ypÉyoJv , éptotwç xati frrfvtwv , Tdt$ te càxUç ètàtpîrifyv 
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Et au çooiçaeiipeiAent de I9 ^^orol(^'^ 4^nstQte i^ 
dicjttç le contc^nu des trois aufres çm^ra^gps , de ipa^i^Q 
qu'il doit ea ayoir traitp pvépéàermnet^^ • 

• * • ■ • 

Ilepî (xèy ouv to5v Trpwtwy atVwv rtç y^aet^s jtû^t Tfepi wc^: 
<yy|ç xtvnaewg fuaixï^ç (AuscultatiQ pjhysi.ca)^ çii 
^k TTÊûî To5v xari ttjv oyo) fopiy ^f(3p^«ç)c(siQr^>î'jxçvw.v ocarpcav 
xa« Trepi tcûv (TTOt;fefû)v tû5v aû^jtaTixwy, ^oapt tç )tat'3]:p.r<X| 
xai-rts dq «XXyîiafXfiTaSoX:?; (Dp Coelfî)j jef^ ire:pt.y^- 
véfffiwç xat (fOopdç zyjç noLivriç eTpyiTai irpoTgpf^v. 

priTeovj 8 Troviej 01 TrpoTepoy pLSTewppXpy/ay' |/c^qvv« 

Toutes ces jointures du grand ouvrage, s'il est per- 
mis de s^exprimer ainsi, ont été ajoiitëes sans dpute 
lorsque Aristote a voulu réunir tous les écrits physiques 
pour en former pne des quatre branches de ççjn sys- 
tème. Mais ces dixrhult livres dont i^ous vuepqqs, d^ 
parler ne spnt pas.lieç^Quls gui 1^ cpppQsqnt j ils n^j^n 
sont que la pr emi ère p^tie. 

/B. Seconde partie de la Physique. De la natur^ , 
anorganique , il passe à la nature prganique , comme la 
fin de la Météorologie le montre : 

AijîIoSêvtwv ii Toiixwv ofxotwç Tût (Jiij éjxoto/jLsp^ 3'ÊwpyiTéov, 
xai reXoç xi è% tovTwv (Tvvzawxa, oîav ovSpwTTOV, yutôv xaè 
ToXXa Tût ToeaiÎTa. 

Le livre itepl xo^fxou que Bekker, dans soa édition , a 
placé immédiatement après ia Météorologie , n'appar- 
tient pas du tout à ce système. On a douté de son au- 
tb.eaticité. S'il est d' Aristote, comme je le pense, c'est 
un abrégé de physique , un aperçu générafl ppur ençeî- 
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gner k son ëlèvc Alexandre les premiers ëlëmenls de 
cette scîence. Le titre (irepi xoajxoi» Trpoç AXé^avàpov) y la 
diction plus facile et les citations des poètes dont cet 
écrit est rempli, prouvent suffisamment cette hypo- 
thèse. Le premier ouvrage qui suit est donc itepi f-jSwv 
îcTTOjDiwv en dix livres , après lequel il faut placer celui 
de i:spi fwwv jxopiwv en quatre livres, en commençant ce- 
pendant par le second livre, qui se rapporte immédia- 
tement à THistoire des animaux ; car ses premiers mots 
sont : 

Ex Tcvon/ fiev ovv (xoptoav xat TToercov ffiivéaryi/cev exadiov 
TÛv Çcôuv , év Tcdq laxopioLiç xcûç Tiepl «ùtwv ^e^rîXwtai cxa- 
çfétjxepov. Al' i<; 5' aklaq exacrtov toutov ej^et tov rpoTiov, 
iTCtoxÊïïTéov vCv. 

Le premier livre nepl Çwo«>v fxoptwv doit être mis à la 
léte de. l'Histoire des animaux % parce qu'il est évidem- 
ment une introduction à toute celte seconde partie de. 
la Physique ; car Tauteur y traite de la méthode qu'il 
se propose de suivre dans cette branche de la physique. 
Le dixième livre de THistoire des animaux doit , au 
contraire, en être séparé, puisqu'il est le traité parti- 
culier que les catalogues de Diogène (V, § 25) et de 
TAnonyme nous présentent sous le titre de bnkp {nspi) 
Toû pLïi ytvvâv. Ensuite vient le livre nepl izopeUç Ç(ù(ùv, qui 
termine cette seconde classe des écrits de physique et 
nous mène à Tàme par ces mots : 

Tàfikv ouv irepcTÛv fiofiùiv ràv ts AXXa)Vy xacràv ntpi 



(1) 11 semble manqaer dans Tan des six manuscrits que Bekker a coUationnés 
pour cet ouvrage; car pour le premier Hyre, cet éditeur ne cite que les yariantes 
de cinq manuscrits. 
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psTûcSoXyîV , TovTov êyei tov rpoTTov ' routuv ^è ^tuptafAevoiv 

Néanmoins^ je crois ^que , selon un autre ordre meil- 
leur peut-être, mais que nous ne sommes plus en état 
de poursuivre plus loin , l'ouvrage rcepi |cà&>v fxopfûjv était 
inmiédiatemeiit suivi de celui itèpl 4c*>«v yevéaecùq é. Car 
les éditions ordinaires terminent le premier de cette, 
manière : 

Ilepl (Jièv ouv X(jùV \KopiùV , $ia tiv' acttav exaatoi/ earcv év 
ToE; fwotç, gfpyitai ntpi ttovtwv tcôv ÇeàcAV xa9' €)c«aTOV' toutojv 
^è ^twptdfxévwv eyeJiQçeJTt T<i TrepÎTciç yevéastç auTWV ^uXÔerv. 

La majorité des manuscrits de Bekker confirment 
cette leçon : aussi , dans les éditions ordinaires , cet or- - 
dre est adopté , et le commencement du premier livre 
Trept Çciwv yevéaewç semble, au premier coup-d'œily le 
justifier. Car Aristote y dit qu'ajant parlé Jusqu'ici de 
certaines parues de Tanimal , il veut maintenant traiter 
de celles qui se rapportent à la cause efficiente. Mais si 
nous considérons plus exactement quelles sont les par- 
ties dont il dit avoir parlé jusqu'à présent, nous ver- 
rons qu'ila déjà développé non -seulement celles qui 
appartiennent à la cause matérielle (dont îl a traité 
dans l'Histoire des animaux, dans l'ouvrage Trept foiwv 
fxopicDV et dans celui jcepl ^dmv Tropscàç), mais encore 
celles qui se rapportent à la cause formelle et finale. Ces 
dernières sont l'objet de la Psychologie: il faut donc 
que les livres Tiepi ^j/vx^€ précèdent le traité Trepi f«wv 
yevécr£û>)ç. Aussi deux manuscrits de Bekker confirment 
l'ordre que nous venons d'indiquer, en omettant les 
derniers mots du quatrième livre ntpl (o&gjv yiopioia : 
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TouTWi/ îc AbijiKjjuievwv iycÇijç i<JTÎ ta mpl iccq yevéaeiq 
ôivvSri 9ttkéuù. 

# 

et en faisant suivre immédiatement Pouyrage izepl l^éuv 
Ttipkidç qùï, tfabs Totdre définitif adinis par AHstote^ 

n(Ai^ fcônduit d'abord â l'âme. 

j 

y. Trorô^ièmtÈ partie de la Physique, lia Psj- 
diotogiè {ùtiûé donc là troisième partie dse la Phy- 
sique. Après les trois livres mpi ^v^iî^ tiennent les li- 

ves Tiepi (xlaO'^tJîoaç xaè aeVdyiràv , Trepc pivinpori^ xal âvajuv}?— 
aèwç, Ttept VTTVOV xat èypriyopaetù^^ irepi IvuTuvtW , irspt x>3ç 
xa9' vTTvov |xàvttx>5ç , qui tous ne sont que des appendices 
de là Psychologie ; enfin le traité 7rep« Çcocav xivTÎcjfiwç. 
qui nous mène à Touvrage irsp i;ém yevédtoûrq, comme la 
fin dû livre i:epi l^dtùv Ttivriaecùç le dit clairement : 

Ilept (xlv ouv z&v (lopicùv indarov tcov ^dtùv , xàtûepr 
^^X^^9 Trt 9i Tzepl kiaOï^aetfiç xaè Cirvov xai ptv>3- 
uy)Çy xàc T>7ç XOIV77Ç x(y>7ae(k)ç^ ecpyjxa/xev Taç aeVaç' 

*, Quatrième partie dé la Phy^iqUev le traité 
TTiEfpî Çt&tèy yiUïïmt;'i\ui'C0mmeti6e une der'ni'èi^e partie 
itek Physique > «dt stfivi iiaUirélhemébt du reste ^s 
écrite dé j^faysique , nkpi piAkpb&oryito^ k^t ^pàc/ySiù^ 

ehwryôV;^^ quiforment une espèce xi anifaropologte. Je dis 
nàluteUemehti; parce quWecUTénMnt toutes les xÉa* 
trèrès traitées: dkns ccè livres se rajfitpo'rtént à la cause :ef- 
fidérite,. qui est celle de changement. Je dis derziière^ 
^aree qtté les derniers tiïdts de la âisir ertat ion. D e L o ^ g . 
fet Brè V. Vîtfe^ nèûs jpSrtniVeiit qtïé ntlùs lo^choto ^ la 
fin de fout îe corps des écrits de physique : 
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Aoiicoy 9' "hfSif duipHa^i tupi xt vêitT^foq %ùd yinfp^ xai 

jLe» dbmî««. mote 4^ ir«f^ «v^otm^^Sç amioiiceiit enfin 
ê^ ii^iiés 4e Mé4eoiqe> une cin^iènie partie de la 
PJbyaîque , dont cepe&daat aons n'avons plus que quel- 
ques fragments : 

Ile^ ftèv «vv {ui0ç (XMÎ ^«vflttott MAX t«Mf auy/8vây xmùxviç 

toi tiç «irâe^ «iictcv. 

Les titres qui, daafi (ie'çatoiiOgue jdeDMgèDKa, vëpcpdknl; 
aux diâfërénts ^erHs.oonlesus dsMkles ttms, deoMères 
parties de la Physique, sont : Trepc ^i^x^ça'^ déaecç irept 
^iiX»5« «' ^ T^^pi Ç^v â' ( les ittuf livres de l'Histoire des 
animaux) 9 avaTojxwv tq' , exXoyij ovaTOfxôjv a' , UTrèp tûv (juv- 
5feot>v ^^v a' vTràp roû jâi ytvvav éf y laxfvMt & ; dans 4telai 
de TÂnonyme ce sont les imémes , à cela près qu'il ne 
donne que six livres (r' )? à Touvrage de àvaxo/ioliv et qu'il 
fiiit ^elqnes obangeMMts iiux !|i;^eB. Mam l^Ainmiyme 
coviBait aufisi.uTie partie d^iœ» ëcntte 60ii8>lfi forme qu'ii» 
ont maintenaiit , et les^t» oomtiiedei3>ou¥rag0s:tMt>à- 
faitdiff!lîrentsd«s autres : ^tfi^iSk^ \xî^t^pîêB^*ùt ^ irfp<4^éN» 
xtv>i(7e(«); y' , Trept Çciwv jxopiûM; y' , Trept fcicûv yevfcrewç y' . 
Outre cela , les deux biographes connaissaient aussi la 
réunion de tous ces écrits en un tout y puisqu'ils ci-* 
tecft trenle^buil iivpes ^^^luatu^^atuc <ptoic^«My% âî mui 
comptons les livres de feus iea^mvrages compris dans 
les trois dernières parties de la Physique , et que nous 
ajoutions à feùr mdmbve Aesauferestëcrîls pirimq w$ que 
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nous avons encore. d'Arîslote : itepc irvEîîfxatoç^ itepi «xou- 
aiMV , Tcepc xpfi^paTCt>y , fuer&oj^vGjfAovixa et les deux livres ttepl 
ouTûv, qui, suivant la fin de la Météorologie citée ci- 
dessus , devaient aussi faire partie de tout le système de 
la Physique y nous avons exactement les trente*huît 
livres de la collection de tous les ouvrages physiques 
mentionnés par les deux biographes. Nous n'aurions 
donc rien perdu ^ ou presque rien. 

Après avoir suffisan^ment prouvé, par Texemple 
d'autres grand» ouvrages d'Aristote, que sa Métaphysique 
a pu être composée de la même manière , voyons les 
faits. La Métaphysique a-t-dle été rédigée et publiée 
par Aristote lui-même? Quelles sont les différentes rédac- 
tions qu'elle a subies ? Ces deux problèmes résolus^ nous 
aurons^ achevé la première partie de notre tâche. 

B. 

Aristote a-t-ïl RÊDici et publie lu:^-mêm£ la méta- 
physique ? 

Pour répondre à cette question , il faut distinguer f 
car Aristote peut avoir rédigé sa Métaphysique, sans 
Tavoir publiée lui-même. Examinons donc maintenant 
les deux membres dp la question l'un après lautre.. 

V 

1. 

Aristote a rédige sa npdiXYi ytXoaoyta diaprés son propre 

TÉMOIGNAGE. 

Nous avons vu dans le premier cliapitre (D^ 1 , c^ 



c 
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p* 53) , qu'Aristote avait déjà écrit la première ébauche 
de la (fCkoaotfia TrpwTy], c'esl-à-dîre l'ouvrage Tiepi ytXoao- 
(fiaL<;, lorsqu'il publia les deux premiers livres de la axpoaatç 
•yuatxïî, parce que cet ouvrage y est cité. En même temps 
il avait déjà conçu le plan de l'étendre , et d'en faire, 
une îrpcoTyj (fCkoao(ficK,' y parce qu'au même endroit il pro- 
met cette dernière. A mesure qu'il donnait la continua- 
tion des premiers livres de la yuerixw «xpoacxiç et la suite 
de cette Physique, je veux dire les livres DeGœlo, de 
Generatione et Gorruptione, etc., ce plan mûrit 
toujours davantage dans sa tête, et nous voyons enfin 
qu'Aristote a accompli la promesse qu'il avait faite dans le 
secondlivre yuat>c>5çaxpoaff£&)$. Et d'abord, dansle premier 
chapitre du huitième livre de la Physique , Aristote , 
comme Titze* l'a très judicieusement remarqué, nourrit 
l'espéi^ance qu'il nous avait donnée , dans le second 
livre , d'écrire une irpcoTyî yiXoaoçwc, en disant : 

ZxsTTTeov Sh Tiepi toutwv tiwç ex^i' 'Jrpo epyou yàp oi 
jjiovov Tipo; T>îv Trepi yudewç âecùptav ISûv tyjv «Xj^ôetav, aXXà 
Ttai TTpoç tyjv picSo^ov t>îv TCept t>25 apx>5ç Twç 

Ensuite Aristote fait encore mention de sa Métaphy- 
sique dans l'ouvrage DeCœIo,I,8: 

Ere (îè xat ^tà Twv ix x9l<; TrpwTyjç ftXoaoyt'a^ Xo- 

Après avoir allégué les preuves de l'unité du ciel, il 
ajoute qu'on pourrait prouver cette unité aussi par des 
arguments tirés de la philosophie première ; les réponses 

{i) L.c. p. 110. ; 
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se trouvent maiqitefiât^t dans le d^i^l&td liv):e de k 
If^afdiysique , oha^. 8^10; Gependanl^ pmscpde l'aMô^ 
tité ^B Gfci^roii , iiow8 a fait voir , dai^s iè . premîéf 
dhâpitue ( D , 1 y b ) ^ (|tfe c« livre fefeîaît toisôi partît de 
PoûVrage nèj)t çt^aD^e^^, il serait sirigttlier iqprArislôte 
ne dtât pas ^eet écrit ^ mais la tr^tv] f J^^io^df qui n'ei^ 
taft pdiât encore '9 à moins ^ue »ôus n'àdmetMons^ que 
dëjà en composant IWvrage De G œlo, Ari^ote tra-^ 
vafillait ôH grand Ouvrage ttfi Trpc&rn; ^^^^tyc^^laç ^ dans 
IMcfettottiie duqtiel il voulait faire entrer les livres 
i:tpl fàûfjofiaç. Il ne renvoie donc pas le lecteur à la 
jxpdnri (fvkd(jô(ftbLf parce qu'elle n'était pas encore achetée j 
mais il dît que Ton pourrait prouver (9tt)(peiYi àv) la 
même cfhose p^v dès ai^ment» tirés de la philosophie 
première , parce qu'il Savait déjà que ce passage tla 
troisième livre i:epi yeXodojc'o^ (A), fettfît paH;ie de la Mé^ 
taphysiquè. Gepeiidaiït it est totit atrssi iiaturel, quHl 
n'a it pas voulu citer l'ouvrage itepi y tXocroy ta$ dans un temps 
où il entreprît de faire disparaître sa forme primitive ^ 
et de Tincorpôrer à la philosophie première» 

Même lorsqu'il donna une autre suite de la t^vaim 
àxpoaaiç, je veux dire le livre De Generatione et 
Corruptione, il n*avaît point encore exécuté son 
dessein , mais il j travaillait encore. Du moins les mots 
ne nous forcent nullement d'admettre le contraire, quoî- 
. qu il parle déjà avec plus d'assurance de l'existence d'une 
philosophie première , que dans le passage De Gœlo; 
earil'ditt^ DeG'en^r. et Gortupt;. I^S; 

TouTWv (Je rept [ih t»ç ànivnxoij c^n^ xfi^ ixipaLç scat 
Tipoxépaç SielQeïv eau yeXoejoy/aç êpyov. 

Et ce qui est remarquable, c'est que ce passage se 



rapporte aussi an donzième TiVv^ àe U Mi5taphysiquè ; de 
sorte qu'il est eonstaté de toutes inanières , <jue ce Uyve 
appartient à la Métaphysique , malgré Foppositioii de 
Bnhle ' , qui ne voulait pas reconnaître l'identité de ce 
livre avec le troisième livre Tcept yiXoao<pi«c> dont Cîdé- 
ron a cité un passage. 

Mais ce qui du temps où Aristote écrivit son «dTpovo- 
pjcrfv et tr«pÉ ysHascù^ hiM r^eopdç ïi'étâit qu'un soubait , 
nousle voycais accompli, lorsqu'il publia une antre jiat- 
tie de ses écrite de physi(jue , savoir ceiix qui s'<)6dû- 
pent de la naturt organique -, car ïiotfs trouvoM daftis lé 
livre Trepi fweôv KtV^<;£wç , châp. 6, les mots î 

Emi Si xi c^«{wx« tri«VT« xtV€ÎT«i vç' h^f^ov, irepi fxèv xov 
Ttptû^vov xivoufjiÊVov *«* <*«* x^voûpivou^ Tiva xpoTrov X«V£rT«i> 
x«« TTtoç xïvec ^ à np<ÔT0V xiyowv .> ^itip t ey t a i w p o t e p o ù 

2. 

DE LA PLACE QUE LA MÊTAPfltSlQUE A OCCUPÉE DAtîS L'EN- 
SEMBLE BES OUVRAGES PHYSIQUES. 

Ce ]f)àssage nous prouve deux choses: d'a!bord., que 
lors de la composition 4u livre itepl fcowv xtv>5(J6ws la 
Métaphysique était ffchevée {Siépiaxai) 'y ensuite, que 
dans Tordi'e de ses écrits , Aristote la rangée avant (irpo- 
tepov^ le livre irepî Çcow x«v*5(Te«s. Titze' propose de 
rayer le mot %p6xïf<iv , apparemment parce qu'il veut 

(1) Voyez notre premier chapitre: D, 5, p. 111-1I3L 
(î) L. c p. UL 
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placer la Métaphysique après tous les ouvrages sur la 
physique. Mais d'abord , la même idëe est répe'tëe dans 
le premier chapitre : 

Ott tô TupwTOV xtvoily àvayxatoî; iniVYixov efyat, Jioipt- 

ŒTai irpoTspov*. 

D'ailleurs, tous les manuscrits de Bekker conservent 
ce mot, et je ne vois pas la néc^^ité de faire cette con- 
jecture. Aristote nous apprend par ce mot, qu'il n'a pas 
voulu placer la Métaphysique après toute la Physique, 
mais seulement après les ouvrages concernant les prin- 
cipes physiques. En toiit^cas, il faut donc la mettre 
avant tous les écrits qui s'occupent de la nature organi- 
que, parce quils ne sont que des ouvrages de détail. 
Reste cependant Talternative de la ranger ou bien après 
le dix-huitième livre yu<7txi?ç aTtpodxjeoaq, c'est-à-dire après 
la Météorologie , ou bien après le huitième , c'est-à-dire 
ayant l'Astronomie. Ce qui semble appuyer la première 
hypothèse, c'est la manière vague dont l'auteur parle 
encore de la Métaphysique dans les dix-huit livres yyo-t.- 
xiÇç axpoaVewç. Néanmoins je me décide pour la dernière 
hypothèse , d'abord parce que la fin de la Météorologie 

indiquant les objets dont les livi'es suivants s'occuperont, 
ne dit pas un mot de la Métaphysique. D'ailleurs les 

huit livres (fucurjç axpoadeo)? sont presque aussi étroite- 
ment joints à la Métaphysique qui les suit , que la mo- 
rale nommée EthicaNicomachea l'est à'ia Politique, 
puisque les derniers mots de la Physique annoncent déjà 
le premier principe moteur que la Métaphysique déve- 
loppera : 

To Se ye TTpcÔTOV xivoîlv itSiov y.ivbï Ktvnmv nat «îretpov 
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XpévoV tpavepov tôA/wv è>Tt a^icu'ptxov èaxt x«c àfxtpii; xai 

Ensuite, dans la Métaphysique, Aristote renvoie à la 
Physique, comme si elle avait précédé, I, ch. 3, p. 9, 
1. 27-28 : 

TeSewpyjTat fih ouv Ixavcoç itepl aùtwv êv Torç nepi yu- 
aew;. 

Enfin , le livre K récapitule non-seulement les livres 
pi^oëdénts de la Métaphysique , mais encore une partie 
des huit livres de la yuatxyj aY.p6a.aiq , d'où l'on pourrait 
conclure que cet ouvrage précédait immédiatement la 

Métaphysique. Aristole passe donc des principes 

physiques, établis dans la fonvuri ày.poa'jtq^ aux principes 
métaphysiques, et d abord à ceux de la substance sensible, 
enfin au premier moteur immobile. D'un autre côté, la 
Métaphysique peut trèsrbien être suivie des livres De 
Coelo, qui parlent du premier représentant du prin- 
cipe immobile dans la nature , o' est-à-dire du Ciel , 
dont le traité est , pour ainsi dire , préparé dans les 
derniers chapitres de la Métapliysique (A, ch. 8, p. 260, 
1. 11 - p. 254 , 1. 21), où il expose les principes de l'as- 
tronomie; desquels les deux premiers livres De Goelo 
ne sont qiAine conséquence. Voilà donc incontestable- 
ment la véritable place qu'il faut assigner à la Méta- 
physique. Mais alors Aristote a oublié de corriger, dans 
cette rédaction de tous ses écrits physiques et métaphy- 
siques^ les passages De Goelo I, 8 et De Gêner, et 
Gorrupt. I, 3, que nous avons déjà cités flus haut, 
du moins le premier, où la Métaphysique ne semble 
pas encore achevée. Et c'est là assurément la raison qui 
a faussement engagé des commentateurs à mettre la 
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Métaphysique après la Météorologie, eu comptant f^yec 
FAnonyme dix-huit livres y udtxiîs iKfkadtrBtùç* 

3. 

LA PUBLICATION DE LA KÉDACTION COMPLETE DE LA MÉTA- 
PHYSIQUE n'a eu lieu que quelques SIECLES APRES LA 
MORT d'aRISTOTE. / 

Traitons m£|inteiiaQt la 9^on4^ moitié dç Is^ quesr 
tjQn. Ariftote ft-Ml publié lui-même la rédactiou ac- 
^i^elle de la Métaphysiques ? 1} faut se décider , ce me 
^inble , pour Vatàrm^tWe , dès qu'on fidm^t la publî-p 
cation du livre «ris/ïi Çi:&(uy xmatiùq , ou il qite la^. Méta- 
physique pomme un ouvrage achevé; car il ue saurait 
citer un quvrage qu'il a seulement daq§ s^ p^pûer». 
Ikfiais toute cette, rédactiou dea écriM phyf^iqu^ réunie 
ppraît ^tre restép dans le^ p^pijp^ d'Ari^oj^e , et pu- 
bliée gç^le^ienf djan^ Ip (puips ^w m§ u^nu^jçnts ^utQ-j^ 
grapjies put rpparu , tandis q\ie , dan$ riutpryallp , le» 
bibliothèques pp poç^dai^u}: aes méip^Uvi^ qpe sau9 
la foro^e ^ous laquelle Acisltojte le§ avait pubU4§ pim^^Jtt 
sa vie. Aiusjja ft^^pby^iquç , qui dans TédiUQfi-d'Au- 
dronÎQu^^ p^r^ ea ^q\ïfieonq[xsfsKr^ \m§^réiimmns 
le titrée^ w /^to: xA yvauc<i Tzp0.yf^axm^ pouvait ay^j^i lui 
avoir existé comme uu ijmas confu^:d§ pièpe^.métaphjrr 
siques npn^mé^ Ta ft£Tpt To: fiiqfsf^ \ . 

Maïs pourquoi faire des cpnjçptur^^ puisqu/e nf^iç 
avoni^ con^rvé 9ur la Métaphysique un témoignage dir 
reqt dç l'antiqfûté, 4? TaulIjeftÇifîité /^quel nop^ bVyPW 
aucuji sujet de douter, cel#i 4'A§4éj^u« de Ti^lfes dfW 

(i) Vofarnotre premier ohapiU«: G, p. 25. 
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Saiote-CraiK'? Nous avona déjà eu plàsieurà fpis occa- 
sion dfi oHer <liff4r(9i)ts mwcemié de ce passage. Qe qqi 
9P11S rfg^d^ luiaiîiitiBDajit, c'est ce qui suit; : i^près avoir 
4it qu'PQ pourrais repi'Cichçr à ia Métaphysique de man- 
quer 4'(Krdr& et d'être pleine de pépëtitioiis% Asclëpius 
i^ôiiitô'; « Cependant 9 il y en a iqui en font Fapologie, 
« et ils ont raison ; car, disenlhils^ Itesqu'Aristote eut 
41 ^it le préi^nt ou'Ypage, il l'envoya à son ami j^u* 
•« dévie de Hhodes. Cdui'-ci, toutefois , ne jugea pas à 
. 4f propos de publier au liaaard une œuvré d'une teU^ 
« importance;. En attendant., il vint à nloarir, et phi* 
.« sieurs portions de cet ou/rragese perdirent. J^es des« 
f[ rendants d'Eudème n'osant rien ajouter de leur propre 
If composition^ parce qu^ils ne pouvaient nullement 
« se mesurer avec le génie de ce philosophe^ rassem-* 
« Lièrent ce qui en restait et le complétèrent par 
« les autres écrits d'Aristote , autant qu'il leur fut pos- 
« sible; mais même dans cet état, où nous avons la 
« Métaphysique, nous pouvons encore reconnaître 
« la suite des idées et l'harmonie qui y règne ( où jxyfv 
« diXkà nai iv toutoiç cjwÇofxlvyjv eôpot cHyf Tt; xijv tô5v Xeyo- 
« tiivtùv aiiokovBiav), » 

Cet écrit porte en substance qu'Ayistote a lui-ménxe 
feu dessein de publier le livre qu'ij avait complètenxeut 
rédigé, et quun accident en avait empêché l'exécution. 
Les détails de ce récit ne me paraissent être autre chose 
que le raisonnement de ceux qui voulaient justifier la 

<8) »Voir ii^tr«f)rengfler el^pilre : A , au convnencemeni. 

(3) AitoXoyo^vTxt V bïïsp TOÛTpu y xal xa/ûj ahro^oyouvrat * or,i ypô'.^ffaç riv noLpou" 

m» jt^yff-TKeiw y al la tuitt telk qae^4'ai tffnscrite dans le ^emior chqjiftre; 
D , 1 , c (p 78). 
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Métaphysique du désordre que, déjà dans ce temps > 
quelques hommes avaient pris à tâche d'y trouver. La 
perte de plusieurs livres, les suppléments des descen- 
dante d^Ëudème ne sont pas ^ à mon avis, des faits; je 
suis persuadé que tout cela n^est autre chose qu'une 
contrefaçon de l'histoire de Nélée. Car , si les héritiers 
d'Ëudème avaient tant d'admiration et de respect pour 
les productions d'Aristote, ils ont dû d'abord prendre 
assez de soin de ce précieux héritage , pour ne rien laisser 
périr. Ensuite , s'ils avaient eu ce malheur , ce niéme 
respect devait aussi les porter à se garder d'insérer dans 
la Métaphysique des morceaux d'autres écrits d'Aristote , 
vu que , privés du génie de ce philosophe , ils pouvaient 
tout aussi bien défigurer sa Métaphysique par de pa- 
reilles additions. 

« 

J'admets donc seulement que l'exemplaire de la Mé- 
taphysique envoyé à Eudème ayant , par une circon- 
stance quelconque, souffert quelques dégâts^ la piort 
d'Aristote et celle d'Eudème empêchèrent les descen- 
dants de ce dernier de publier les livres de la npdzYi ytXo- 
(joyux avec Tordre qu^4ristote avait voulu apporter dans 
cet ouvrage. Ils np publièrent donc rien , parce que les 
écrits isolés dont la Métaphysîque fut composée , étaient 
déjà connus du public ; ou bien , s'ils en publièrent 
quelque chose , c'est qu'il y avait même dans les frag- 
ments qui restaient entre leurs mains quelques nou- 
veautés qui n'avaient point paru encore. Mais une autre' 
copie complète de la Métaphysique resta dans la bi- 
bliothèque d'Aristote et de Théophraste,etfut transmise 
à Nélée. C'est ainsi que cet ouvrage ne fut pas connu 
sous sa forme actuelle pendant tout le temps qui s'écoula 
jusqu'aux éditions d'Apellicon^ de Tyrannion et d'An- 
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dronicus de Rhodes. La bibliothèque d^Alexandrîe et, 
d'après son modèle, toutes les autres possédaient les 
livres TTspè yt>.o(joycaç et les écrits isolés, qui composent 
la Métaphysique et dont Aristote avait certainement pu- 
blié lui-même une partie pendant sa vie , par exemple : 
oTTopyJ/xaTa , irepî 7roaax(î5ç Xeyw/xévwv , irepi yiovdâo^^ etc. 
Lorsque les manuscrits autographes reparurent , Andro- 
nicus put facilement donner des éditions plus con- 
formes aux dernières volontés d'Aristote , parce que 
l'ordre authentique des livres y était sans doute indiqué. 
C'est donc alors que , quelque gâtés qu'aient été ces 
manuscrits par les teignes et par Thumidité, on pou- 
vait toujours reconnaître l'ordre et la succession des 
livres. Les lacunes pouvaient être remplies par la col- 
lation avec les traités distincts et l'ouvrage nepi jJtXoao- 
<f{a(;. Mais c'est ici peut-être qu'un malheureux dés- 
ordre dans le manuscrit autographe d'Aristote , ayant 
trompé les nouveaux éditeurs sur le véritable arrange- 
ment des trois derniers livres de la Métaphysique , ils 
placèrent le troisième avant les deux autres. C'était par 
conséquent aussi la seule chose que nous avions à changer 
pour rétablir entièrement la Métaphysique dans l'ordre 
primitif arrêté par son auteur. 

Si le récit d'Asclépius est vrai dans tous ses détails , 
Andronîcus ne fit que revoir et corriger sur l'exemplaire 
authentique les éditions fautives et défectueuses de la 
Métaphysique publiées par les héritiers d'Eudème. Mais 
je ne le crois pas, parce que la Métaphysique n'est pas 
citée dans l'intervalle , et que le catalogue de Diogène 
de Laerte, puisé dans celui de la bibliothèque d'Alexan- 
drie , ne connaît pas l'ouvrage de la irpcâty} yiXodoyea. 
Cependant , s'il s'y était trouvé , il serait impossible 
que Diogène ne l'eût p^is signalé dans le sien . 

15 
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Concluons donc que la Métaphysique (rAristote, 
c^est-à'-dîre VIliade de la philosophie ^ est, tout aussi 
peu que celte autre Iliade d^Homère , un amalgame de 
plusieui^ morceaux étrangers l'un à l'autre. Car quoique 
lea différente livres aient été des traités particuliers avec 
leurs titres spéciaux , comme chaque livre de l'Iliade a 
un autre tilr^ (w toy QKion^pou izapàiSoidiq j àiafiinSeoç «pi- 
(jTeUj etc.), cependant les livres du philosophe, comme 
les rapsodies du poète, ont été composés, lorsque Tidée 
du tout se trouvait déjà dan^ l'esprit de leur auteur • 
«ans cela y il ne pourrait pas y régner celte harmonie et 
cet ordre que noua y apercevons, Ainçi , comme on ne 
saurait faire une belle statue de braS; de pieds et d'au- 
tres membres^ ramassés çà et 1^, et réunis ensuite, il en 
est de même de la Métaphysique, A supposer même 
que parmi les manuscrits de Scepsis on n'eût pas trouvé 
d'exemplaire complet de la Métaphysique , telle qu^A* 
HstoteTavait envoyée à Eudème pour la publier , le 
Péripatéticien qui aurait formé la Métaphysique d,es 
traita et des écrits isolés qui se trouvaient dans les bi- 
bliothèques, n'aurait fait autre cho$e que restaurer ce 
chef-d'œuvre. Gomme une atatue antiqiie brisée en 
morceaux , que l'on trouve peu à peu dans les fouiUes , 
peut, par un sculpteur, être rendue à sa forme primitive; 
ainsi Andronicus, ou quelque autrç, aurait réuni ces 
disjecta membra de la Métaphysique. Mais ainsi 
que la statue doit avoir existé entière, avant qu'on 
puisse Ja restaurer , de même il faut que cet ouvrage 
ait existé comme un tout, et même qu'il §oit sorti dans 
cet état delà plume d'Aristatç* Voilà le résultat esaea- 
tiel de cette recherchei historique , et le $eul qui puisses 
nous intéresser. Arjstotq a luii-même rédigé la Métaphy- 
sique telle que nous l'avons maintenant ^ car celui qui 
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aurait oonçu le plan de la Métaphysiqae et l'aurait Ré- 
digé d'après ce plan , s'il n'est pas Aristote , devrait 
être mis à sa place j c'est lui quHl faudrait nommer le 
philosophe de Stagire ^ et alors la discussion se chan- 
gerait en une dispute de nom. 



G. 



COMMENT ARISTOTE A PROCÉDÉ DANS LA RÉDACTION DE SA 

MÉTAPHYSIQUE. 

Passons maintenante la dernière question. Comment 
Aristote a-t-il procède' dans la rédaction de sa Métaphy- 
sique? Cette question est plus compliquée que celle de 
la rédaction des autres branches dé la philosophie. Lia 
dialectique , la physique et l'étliique , étaient des scien- 
ces déjk connues avant Aristote. Elles se trouvent im- 
plicitement dans Platon , et son école les a séparées 
nettement, Aristote devait donc facilement conce- 
voir le projet de ranger ses écrits en ces classçs dis- 
tinctes. A la dialectique, il ajoute encore la logique ; car 
ses ouvrages , compris dans le recueil nommé OpyoLvov, 
renferment ces deux sciences. Mais, pour la Métaphy- 
sique , c'^ait tout autre choçe. Personne avant lui n'a- 
vait eu ridée 4e celte science ; aussi ne se forma-t-*eUe 
que peu à peu dans son esprit. 

1, Première rédaction. Aussi long-temps qn'arait 
vécu Platon, Aristote, pendant son premier séjour à 
Athènes y n'avait pas écrit d ouvrages philosophiques*; il 
ne s'y était occupé que de rhétorique, avait même établi 
une école pourrensdgner j et s'il avait publié àes écrits, 

15* 
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c'était dans ce genre plutôt que dans celui de la philo- 
sophie'. Peut-être ëtait-ce par respect pour Platon , qu'il 
•n'écrivit rien en matière de philosophie, parce qu'il ne 
voulait pas le blesser, vu qu'il ne pou vait adopter toutes 
ses idées. Mais , après la mort de son maître, Aristote y 
nourri pendant dix-sept ans de son instruction , voyant 
la carrière ouverte à son génie et se sentant le maître 
en philosophie, écrivit un ouvrage sur cette science , 
où il en développe l'objet , après avoir réfuté les sys- 
tèmes qui , dans ces temps , étaient le plus en vogue , 
je veux dire celui de Platon et les idées de Pythagore 
ranimées par les dogmes de l'académicien Speusippe. 
Il consacra deux livres à la réfutation de ces philoso- 
phes , et le troisième à l'exposition de ses propres prin- 
cipes; voilà donc l'ouvrage orept ytXocjoyeaç , qui peut 
être regardé, comme la première édition de la""Méta- 
physique. Sans distinguer et toucher encore les autres 
branches de la philosophie , il nç parle que du premier 
principe de toutes choses. Il prit, comme Platon, un 
élan vers les sommets de la science , sans descendre en- 
core dans les vallées de l'expérience. Plus tard^ îl s'oc- 
cupa aussi des autres sciences. 

Pendant son second séjour à Athènes , lorsqu'il établit 
une école au Lycée , il enseigna toutes les sciences , la 
morale , la physique , la logique^ la politique , ^tc. 
C'est alors ^ qu'en travaillant à sa physique , il lui vint 
la pensée, que pour bien comprendre le premier prin- 
cipe des choses, il fallait s'occuper aussi de la substance 
sensible et de ses causes , pour s'élever ainsi , de degré 
en degré, jusqu'au premier principe. Cette réflexion 

(i) Voir notre premier chapitre : D , i, â, note première de ia p. 56. 
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lui fit étendre le plan de son (mvrage irspè f iXo^of ca;. 
La science qui traite des substances secondaires appar-* 
tient aussi à la philosophie , mais elle n'est que la se^ 
conde philosophie '; de façon ^ que la science, qu'il 
avait nommée auparavant (fCkoaoffict tout simplement , 
reçut le nom de Trpcoryi (ftkofjofia. , laquelle , dans cet 
ëtat , devait aussi développer les principes métaphy- 
siques de la substance sensible exclus du traité izepi (fi- 
Xocjoytaç. Les traces de ces deux plans différents se re- 
trouvent encore dans la rédaction actuelle de la Méta- 
physique. Dans les livres qui appartenaient à l'ouvrage 
irepî (fikodofiaç , il dit ouvertement que la substance sen- 
sible n'est pas l'objet de notre science , XIII, chap. 9^ 
p. 286, 1. 17-21 : 

Ilept 8i TcSv TrpcoTcov ify((ùV xat twv irpcii^v aktcùv y,ai 
axoi-jKtLtùV y ofja fjtèv léyovaiv oînepi /ixovriî t>5s «tVSri'rtç oi- 
(Tiaç (ïtoplÇovTeç , là jxèv èv xotç i:epi (fiaetùç ÊtpyiTai, xi ^ 

oOn êdxi nrjç pieQ69ov XYÎç vuv.. 

et, XIV, chap. 3 , p. 300, 1. 12*15 ; 



AXk €7ret^ xodjxoTrotoûat xat ^ vaixdîîç. ^bùXovtai Xéyetv , 
SUoLiov auToùç ijetaleiv Ti TrepJ çudewç, èx Si t>5ç vûv 
6t(fsïvai (ieQ69ov. Tiç yip iv toîç axivyjtoiç {^y}Toi>|xev 
àpxdq. 

* 

Les passages ont donc été conservés dans la nouvelle 
rédaction de l'ouvrage, quoiqu'ils soient en. contradic- 
tion avec un autre endroit d'un des livres précédents ,. 



(1) Met. VU, ch, 11, p. 152, 1. 6-7; É7r«i t/oottov xivà. tm j?Uffix%xal^iwT^«« 



qui ont été écrits plus tard sou9 HnAuenGe d'un plan 
plus vaste, VII, cliap. 11 , p. 152, 1. û -6 : 

La philosophie première qui , dans l'ëcrit nept yiXo- 
ao^eaç, ne renferme qu'une théologie , embrasse donc 
ensuite aussi une ontologie j c^est-à-dire la science des 
principes de la substance sensible, parce que cette science 
devait préparer la théologie. Ainsi, quoique nous puis- 
sions toujours encore prétendre que tous les livres de 
la Métaphysique se ressentent de l'unité du plan, ce» 
pendant cette modification qu'il a souiSerte est- sans 
doute ôause des petites incohérences , contradictions 
et redites que nous ne voulons et que nous ne pouvons 
pas nier dans la Métaphysique. 

2. Seconde rédaction. Ce cadre plus étendu, 
rendant nécessaire une nouvelle rédaction de Touvrage 
irepi (ftko(jo(f{aç , le premier fruit en est peut-être le aX<pjx 
tkaxxov qu' Aristote mît à la tête des trois, livres irepc (pi- 
loaoy/aç, et où il conseilla du moins d'étudier d'abord 
la Physique. ' C'est ainsi que nous pourrions expliquer 
les quatres livres Tztpl filodocflaç^ d'après le catalogue 
de TAnonyme. Cependant, le aXya ^iattov pouvait 
tout aussi bien servir d'introduction déjà à la première 
édition du traité Trspc (fîkoa.Q(fiotç, 

Ce nouveau plan devait donc amener des change- 
ments beaucoup plus considérables. Dans la partie his- 
torique , Aristote ne put plus se contenter , comme il 

(0 Voyez notre premier chapilFr; D, 3. 
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Savait fait dans M let N , de traiter des Platotiiciens et 
des Pythagoriciens qui avaient ënoiicë , comme premier 
principe, un principe inlellectuel , les nombres et les 
idées ; mais il fallait parler aussi de toudles philosophes 
qui ont pris uti principe mate'riel pour le premier prin- 
cipe des choses. Voilà comment naquit le ahfx fieïÇovp 
qui cependant s'étend toujours encore le plus sur les 
Pythagoriens et les Platoniciens. Nous expliquons ainsi , 
comment des pages entières se trouvent répétées dans 
le àl(fu y.Êï^tv. Aristoté , né comptant plus M et N partni 
les livres irept (pikoaotftaç , put em incorporer quelques 
morceaux dans sa nouvelle introduction historique ; et 
depuis ce temps ces livres ont repris peut-être le titre 
Trepi Î9t(ù)f j3' , que Brandis prétendait être un ouvrage 
perdu- Avant de passer au troisième livre (A), où il 
développe positivement la nature de la substance pre- 
mière j il inséra entre les deux livres A et A un nou- 
veau livre où , suivant sa méthode , il expose les diffi- 
cultés que présente la question des principes; et leur 
solution lui fraie le chemin à la définition du premier 
principe. C'est ainsi, que les livres A et A sont étroite- 
ment enchaînée Fun à l'autre par Tinterposition dé K ; 
et la seconde édition de l'ouvrage iztpl (fàono^Cxç est com- 
posée des trois livres A, K, A, dont la liaison est tout- 
à-fait naturelle. Car nous avons déjà vu, que la com- 
mencement de K se rattache étroitement à la fin de 
A , et K et A sont encore de fait joints ensemble dans 
la dernière rédaction que nous possédons. L'hypothèse 
de Titze^ dont nous avons parlé dans le premiet cha- 
pitre (D, 1, e^ p, 73-74) , suivant laquelle Fouvrage 
Tiepl (fîkoaoflai; était composé de ces trois livres, est donc 
vraie en partie ; elle l'est pour sa seconde édition , mais 
non pas pour la première. 
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Cette seconde ëdition avait conservé apparemment 
encore le titre itepl ffikoao(fiotç. Car d'entre tous les livres 
de la Métaphysique le onzième est le seul, qui nomme 
encore la Métaphysique tout simplement (pîXotjoffioL ; 
voyez chap. 1 , p. 213, 1. 10; chap. 3 , p. 216, 1. 17 ; 
p. 218, 1. 10 et 15; chap. 4, p. 219, 1. 1. Ce livre 
fournit cependant encore un autre nom^ que cette 
science reçut, celui de rj (xoyia, qu'elle porte constam- 
ment dans le premier livre; nouvelle preuve de Faffî- 
hité qui existe entre ces deux livres. Le titre de >; doyia 
est tout aussi fréquent dans K que celui de (fàoaotfia, : 
il se trouve chap. 1, p. 211, 1. 21; p. 212, 1. 8; 
chap. 2^ p. 214, 1. 11 ; chap. U , p. 219, 1. 10. Gela 
prouve qu'Aristote^ en écrivant ce livre, a été indécis 
sur le titre qull devait donner à la Métaphysique 
dans la seconde édition ; et comme dans le âlcfa iieî^ov 
il n'est plus en doute, puisqu'il Tappelle constamment 
ao(fiaf en évitant le nom de (piXoao^ca, il semble que ce 
livre a été écrit plus tard que K , qu il ne s'est point 
encore décidé pour aocpia. A. et K sont donc des traités 
particuliers qui, réunis au troisième livre iiepi ftkoaofiaç 
(A), ont formé la seconde édition de cet ouvrage. Le 
commencement de K peut avoir été ajouté pour créer 
une liaison avec A. En parlant des quatre principes des 
choses, XI^ chap. 1, p. 212, 1. 10, Aristote se rapporte 
seulement aux premiers livres de la Physique^ et non 
pas au âlcfa iJLeïÇov , où il en avait pourtant parlé fort 
au long. Le onzième livre semble donc, en effets être 
écrit le premier après les trois livres izepi çtXoaoy/aç (M , 
N,A). 

D'un autre côté , ce livré est un progrès assez consi- 
dérable. Il contient en substance tous les livres précé- 
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délits de la Métaphysique depuis le troisième jusqu'au 
dixième ; et comme dans le premier chapitre (D, 1, e) 
nous avons pris K pour leur récapitulation , il faut main- 
tenant le prendre pour leur ébauche. Nous verrons 
bientôt comment la première opinion est juste aussi 
jusqu'à un certain point. Nous avons montré dans le 
second chapitre (III, A, p. 178) que le onzième livre se. 
divise en trois parties. La première est formée des deux 
premiers chapitres, qui exposent les problèmes, et sont, 
par conséquent, Tesquisse du livre a7rop>5/xaTa (B). La 
seconde partie est un abrégé du quatrième livre (F) 
dans les chapitres 3-6 , et du sixième (E) dans les deux 
chapitres suivants. Depuis le neuvième chapitre com- 
mence la troisième partie de K, où ayant touché 
légèrement le contenu de , Aristote traite quelques 
matières qui se trouvent développées plus longuement 
dans les derniers livres de la Physique , savoir le chan- 
gement (îccVyîJt;), l'infini (aîrstpov), etc. Cependant, K ne 
cite pas par un seul mot ces livres de la Physique , 
quoique plusieurs tirades dans les deux écrits soient 
des répétitions même littérales. Il paraît donc que la 
Physique , à l'exception des deux premiers livres qu'A- 
ristote allègue dans A et dans K , n'était pas encore 
écrite alors, et que notre onzième livre peut encore 
être regardé comme la première ébauche des derniers 
livres de la yvaixy? ocxpoccaiç. Mais dans K il ne traite les 
matières physiques que pour prouver que la substance 
sensible n'appartient pas à notre Métaphysique. Voilà 
pourquoi K parle à peine du contenu des livres Z el 
H , qui traitent de préférence des principes de la sub- 
stance sensible et forment l'Ontologie proprement dite. 

Dans cette seconde édition de l'ouvrage nepl ytXo^ro- 



234 D£ ^^ MÉTAPHYSIQUE 

ycot^^ nous avons donc le canevas de toute la Métaphy- 
sique j à cette diflférence près que la substance sensible 
n'y est traitée que négativement , pour l'exclure de la 
Métaphysique, quoique Aristote ait déjà senti la nécessite 
de s'en occuper. Cependant K contient déjà tous les noms 
de la Métaphysique, tandis que les autres livres se bor- 
nent à Tun ou à l'autre. Nous venons de remarquer 
qu*il s'y trouve ,1e titre de (pîXùdodfiu jjue la Métaphy- 
sique portait dans sa première édition , et celui de crotpta 
qu'elle a dans le premier livre. Ensuite ^ dans K elle 
est nommée aussi deux fois ytXoaoyta (èmar^iiti) upwtyî^ 
chap. 4, p. 218^ 1. 25 et p. 219, L 7 ; enfin ^ âeoXoyix»? , 
chap. 7 , p. 226, 1. 20. Il ne serait donc pas impossible 
que cette seconde édition de l'écrit iispi (fiko(So(fiùL(; eût 
déjà reçu le titre de iispi^npdTYiç (fikoaofiatç. 

3. Troisième édition. Cette édition achevée, 
Aristote écrivit les derniers livres de la fudixii ixpoadiç y 
et commença les autres ouvrages de physique. A mesure 
qu'il cultivait cette branche de la philosophie , . il 
voyait toujours plus clairement, que les principes de 
la substance sensible devaient aussi être réduits à des 
principes métaphysiques. Il conçut donc le plan d'é- 
crire une ontologie. C'est alors qu'il composa le traité 
particulier izepi xHç xo^v afad/iràv ovaiaç (Z)^ qui est le 
livre principal de 1 Ontologie. En même temps il dé- 
veloppa encore dans d'autres pièces ce qu'il n'avait 
fait qu'ébaucher dans K ^ il écrivit aYrop>7/X(XTa (li), en 
amplifiant les deux premiers chapitres de K et pour 
en amplifier les chapitres â-6^ il composa le livre F , 
qui est peut-être, comme. Petit le veut, Técrit nepi 
cTTtaTyj/xwv. Outre cela, il existait encore d'autres ouvra- 
ges distincts qui s'occupaient de ntatières métaphysi- 
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ques : Trepî noaax&ç Xeyojxevwv ( A)^ nepi évtpyelaç (0) ^ Tzepi 
fjLovd9o<;(t). Il conçut donc le projet d'exécuter avec plus 
d'exactitude le plan de la (fiïoaocfiûL TiptÔTYi , telle qu'elle 
avait déjà été esquissée dans la seconde édition du traité 
ttepi (ftko(jo(fi(x,q. Il sépara donc'K de A, d'abord enjoi- 
gnant l'introduction de la première édition de T:epi <jpt- 
Xojoytaç k rîntroduction de la seconde édition , c'est-à- 
dire ak(f(x, tkaxxov à aXya fxecfov, et en faisant suivre B, F^ 
A^ Z^ ©, I. Mais comme après A et après Z il lui parais- 
sait manquer quelque chose", il ajouta deux petits 
morceaux, E et H , pour donner une liaison à des livres 
dont la suite semblait interrompue. K suivait I , et 
précédait A qui était le dernier de cette édition. 

Dans cette édition le onzième livre n'eut plus la va-, 
leur d'une ébauche , mais celle d'une récapitulation ; 
ce qui, expliqué de cette manière, est soutenable. Mais 
il est peu probable , si les livres B , T , E , etc. avaient 
été écrits avant K, qu'il les ait récapitulés de la sorte 
par des répétitions littérales. Maintenant ces répéti- 
tions nous choquent, quoique dans le temps, où touS; 
ces livres avaient une existence indépendante , elles ne 
dussent pas le faire. Nous ne devons pas non plus blâ- 
mer le rédacteur de la Métaphysique de ne pas avoir 
supprimé ces redîtes, parce qu'en effet dans K elles 
sont à leur place. Car elles mettent les résultats obte- 
nus jusqulci dans un nouveau jour, et nous rappro- 
chent beaucoup plus des vérités de A que les autres 
livres qui précèdent ; aussi, d'ancienne date, K avait*il 
étéen liaison avec A. D'ailleurs, K est aussi une récapitu- 
lation de plusieurs points de la yuatxyj â^péamç^ dont les 
livres précédents de la Métaphysique n'avaient rien 
emprunté; cette récapitulation est donc un chaînoj» 



1 



^36 D£ Lk MÉTAPHYSIQUE 

iiëcessaire entre l'Ontologie et la Théologie. Enfin, 
pourquoi blâmer des répe'titions littérales? Ne les trou- 
vons nous pas également dans Homère ? S'il faut dire 
deux fois la même chose , pourquoi se tourmenter pour 
la dire autrement , si elle a été bien dite la première 
fois? 

Cette troisième édition en douze livres est celle qui 
a été trouvée dans les papiers d' Aristote , et qu'Apel^ 
licon et après lui Ândronicus de Rhodes ont donnée 
au public. Peut-être que cette édition , publiée dans un 
état de désordre par les descendans d'Eudème , a été 
l'ouvrage ataxia en douze livres que cite Diogène de 
Laerte, tandis que l'édition d'Andronicus fut nommée 
^lataxTa en douze livres , comme le catalogue de l'A- 
nonyme le porte. Celte édition est aussi celle qu'A- 
lexandre d'Aphrodisias eut devant les yeux ; car soih 
commentaire ne s'étend pas sur les deux livres M et N. 

U. Quatrième édition. La quatrième rédaction 
serait donc celle qui , ajoutant à la Métaphysique les 
deux livres M et N , les plaça fort mal à propos après 
le livre A. Un commentateur d*Aristote , s'étant aperçu 
qu'anciennement ils avaient formé avec A Vouvrage 
T:epi (filoaoffiaç et que plus tard seulement ils en avaient 
été retranchés et détachés sous le titre TrepJ iSem Çif , , 
voulut les faire rentrer dans leurs droits. Cependant 
voyant qu'Aristote avait réuni K et A , il n'osa pas les 
mettre entre ces deux livres, et aima mieux les jeter 
à la fin. Mais cela ne va pas, parce qu'un ouvrage d'A- 
ristote ne peut pas , comme un dialogue de Platon , se 
terminer par une dialectique purement négative. Si 
donc nous accueillons ces livres au sein de la grande 
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famille des livres métaphysiques, comme, sans contredit^ 
nous le devons^ nous leur assignerons la place entre 
KetA; et nous conseillons à tous le? édi- 
teurs futurs de la Métaphysique d'Aris- 
tote d'en faire autant. 

Cette édition en quatorze livres est celle que connaît 
déjà Syrien ainsi que tous les autres commentateurs de 
la Métaphysique que nous avons conservés. Alexandre 
est le seul , qui ait vécu avant la publication de cette 
édition ; car le commentaire manuscrit sur les deux der- 
niers livres attribué à Alexandre ne saurait lui apparte- 
nir , parce que ce prétendu Alexandre ne fait souvent 
que transcrire ce qu'il a lu dans Syrien, comme Bran- 
dis 'Ta déjà remarqué. 

5. Conclusion tirée de cette recherche. 
Du reste, je ne tiens pas à Thypothèse d'une troisième et 
d'une quatrième rédaction , et l'on pourrait expliquer 
aussi le procédé d'Aristote en n'admettant que deux ré- 
dactions , celle de itept (filoaofUç en trois livres et celle 
de la irpcÔTT} yiXoaoyta en quatorze livres. Les répétitions 
de A et de M, celles de K. comparé aux livres précé- 
dens, ensuite le singulier rapport de E avec r, et de 
H avec Z m'ont porté à ces hypothèses. Ce qui enfin 
semble encore les confirmer, c'est que la métaphysique 
est une branche nouvelle de la philosophie, qu'Aristote 
a ajoutée à celles que la tradition lui avait transmises. 
Il eut donc besoin de beaucoup de temps et de plusieurs 
essais , avant de parvenir à achever cette science. Qu'on 
adopte ces hypothèses ou qu'on les rejette , j'ai tou- 

1 L. c. p 43 , nol. 16 ; p 44, nol. 18. 
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jours prouvé que par une modificatioa du plaà , l'ou- 
vrage Tzepi <fù.oao(fia^ fut change en celui de icpcàty? yi^o- 
ao(fU , et c'est là ce que je regarde comme Fesseutiel. 

Si nous n'admettons que deux éditions ^ de manière 
qu'Aristote passe immédiatement du traité^Tiepi (fikoaocfiaç 
aux quatorze livres de la Métaphysique y il est sans doute 
plus difficile de le justifier. Les matériaux de la seconde 
édition seraient alors les trois ou quatre livrea irepi ^ika- 
Qocfiaç j la plupart des autres livres qui existaient déjà 
comme des morceaux indépendants^ et le reste des livres 
qu'il écrivit seulement au moment même où il voulut 
réunir toutes ces pièces détachées pour former la Méta- 
physique ; cette dernière classe de livres est composée • 
de A, E et H. Mais alors, pourquoi laisser subsister 
toutes ces répétitions? C'est qu'Aristote ne voulant sa- 
crifier aucun des traités métaphysiques et n^ayant pas 
non plus le loisir ou la volonté de les refondre entière- 
ment , aima mieux se voir reprocher quelque désordre 
et quelques répétitions , convaincu que , malgré ce dé- 
sordre apparent , Fharmonie la plus parfaite régnait 
dans l'intérieur de ce sanctuaire de sa science, et que, 
quelque méconnue que put être pendant un temps l'é- 
conomie de son ouvrage , elle trouverait enfin son apo- 
logiste. 

Yoilà , en dernière analyse , le résultat de celte re- 
cherche. Deux rédactions suffisent, et sont prouvées par 
l'existence de l'ouvrage Ttepi fikcaofia. Quatre rédac- 
tions seraient une hypothèse justifiée par beaucoup de 
circonstances, surtout par Tétat intrinsèque des Uvres, 
mais elle n'est pas au-dessus de tout doute. La sagacité 
des philologues pourrait trouver encore mille autres 
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manières d'expliquer la composition de la M^taphy^ 
sique, meilleures certainement que la mienne. Mais, 
de quelque manière qu'on l'explique , l'essentiel qui 
reste , c'est toujours la conviction que tout est partf de 
la plume d'Aristote , même les interpolations nécessaires 
pour faire de ces traités un tout cohérent dans toutes 
ses parties. 

C'est ainsi que nous airons concilié parfaitement 
l'hjpotlîèse liazardeuse des philologues, énoncée dana 
notre premier chapitre, avec l'harmonie intnnsèque que 
le philosophe doit reconnaître dan§ cet ouvrage et que 
notre second chapitre a mise dans son jour» C'est ainsi 
que, selon les lois immuables de la Raison suprême, deux 
opinions opposées se concilient toujours dans une troi- 
sième. C'est ainsi qu^en science , comme en politique , 
la vérité se trouve au milieu et n'est que le moyen 
terme entre deux extrêmes vicieux : 

Du choc des opinions jaillit la vérité. 



RÉCAPITULATION. PLAN ET CONTENU DE CET EXAMEN CRïTIQUB 

DE LA MÉTAPHYSIQUE d'aRISTOTE. 



Dans le* premier chapitre j'ai d'abord fait 
connaître cet ouvrage par une analyse 
étendue; j'ai examiné avec une critique rigoureuse 
les différents morceaux dont il a été composé , le rap- 
port qu'ils ont ensemble, Texistence primitive qu'iU 
ont eue , le» hypothèses que Von a émises sur ces diffé- 
rentes parties qui paraissaient étrangères l'une à l'autre , 
enfin les tentatives que l'on a faites pour les réunir et 
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y rétablir un ordre que Ton croyait perdu. Mais cette 
analyse , qui ne semblait que décomposer notre livre , 
a^ au contraire, servi à nous donner le fil qui doit nous 
guider dans ce labyrinthe. Le désespoir, qui était le 
résultat du premier chapitre, nous forçait à déter- 
miner le plan de cet ouvrage. C'est alors que nous 
y avons rencontré Pharmonie la plus parfaite et l'en- 
chaînement des idées le plus merveilleux. C'était la 
tâche de notre second chapitre. Nous avons dû 
être étonnés de la richesse des idées philosophiques 
contenues dans cet ouvrage et de la foule de vérités 
qu^il nous enseigne. Le troisième chapitre a 
fait l'histoire de ce livre , en montrant comment 
les matériaux trouvés par l'analyse du premier chapitre 
ont été réunis pour exécuter le plan déterminé dans le 
second. 

Restent encore deux questions à examiner. Si la na- 
ture de ce livre est telle que le second chapitre nous 
l'a fait voir, son influence sur tous les systè- 
mes ultérieurs doit être immense; et jamais au- 
tre livre ne doit en avoir eu de semblable. VoiJà le 
sujet de notre quatrième chapitre, qui montrera 
la position de la Métaphysique et l'autorité dont elle a 
joui dans l'histoire de la philosophie. Enfin , la criti- 
que , qui avait commencé par Textérieur ou la forme 
de la Métaphysique , doit finir par examiner son inté- 
rieur ou ses idées. Quelque grandes que soient ces der- 
nières, quelque brillante que soit la lumière qu'elles 
répandent , quelque utiles qu'elles aient été à la philo- 
sophie de notre siècle et qu'elles doivent encore l'être^ 
répondent-elles à toutes les exigences de la philosophie 
de nos jours ? Si cela est impossible , quelle est donc 
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la part d^erreur et la part de vëritë qui 
s'y trouvent? C'est cet examen raisonné des prin- 
cipes de la Métaphysique, dont s'occupera le cin- 
quième chapitre. 
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CHAPITRE 4. 



DE LA POSITION DE LA MÉTAPHYSIQUE ET DE l' AUTORITE 
DONT ELLE A JOUI DANS l'hiSTOIRE DE LA PHILOSOPHIK. 



A. 



ZN QUOI CONSISTE l'inFLUENCE d'uN SYSTEME SUR LES SYSTEMES 

ULTERIEURS* 

La Métaphysique d'Arîstote est la production la plus 
sublime de l'esprit scientifique des Grecs et son fruit 
le plus mûr. Elle a , par conséquent, exerce l'influence 
la plus grande sur toutes les philosophies ultérieures. 
Cependant , si .la philosophie d'un peuple n'est autre 
chose que l'esprit de ce peuple , tel qu'il se manifeste 
non pas dans sa religion, dans ses arts , dans sa consti- 
tution politique, dans ses lois , dans ses mœurs et cou- 
tumes ^ etc,^ mais dans l'asile inviolable de la pensée 
pure, la philosaphie d'un peuple est non seulement 
son propre ouvrage, mais encore le plus haut degré 
auquel il puisse s'élever. Car la pensée pure est le 
principe le plus élevé auquel sont attachés, comme Arîs- 
to.te nous l'a enseigné, le ciel et toute la nature *. ta 

1 Voyez notre second chapitre : UI, C . 3 (p. 192). 
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philosophiô d'un peuple ne naît donc pas de l'influence 
■ isolée de Tun ou de loutre des systèmes précédents ; 
mais le génie progressif de riiumanité, en passant d*un 
peuple à Fautre , produit les arts, les mœurs, les lois, 
la philosophie d'un peuple postérieur et plus avance , 
en faisant. influer toute la civilisation et toute la cul- 
ture d'un peuple précédent et moins développé sur 
celle du nouveau peuple qui , montant sur les épaules 
de l'autre, peut ainsi faire un pas plus loin. La chaîne 
sacrée de la tradition , comme dit Herder , agit donc 
en masse , selon des lois nécessaires , et non pas au gré 
da hazard ni d'une manière isolée. 

Platon et Aristote^ par exemple , les deux représen- 
tants les plus dignes de la philosophie grecque , otft 
été les instituteurs de l'humanité et ont exercé une 
influence universelle , je ne dis pas sur quelques siècle^ 
de rhistoîre de la philosophie , mais pendant deujt 
mille ans. L'autorité de Platon cependant a été moins 
étendue que celle d'Aristote. Platon est le philosophé 
grec par excellence j son influence à été borttée àu 
monde grec et aux pères de l'église, qui ^ nourris dé la 
science de la Grèce , n'en étudiaient la philosophie et 
surtout celle de l'Académie, que pour pouvoir défendre 
avec cette arme le Christianisme, attaqué par les phi- 
losophes païens. Leur but était de prouver que le Chris- 
tianisme et la philosophie grecque n étaient point en 
contradiction. 

D'un autre côté , il faut considérer Platon par rapport 
à ses devanciers dont il résume les dogmes , en con- 
centrant toute la philosophie grecque dans ses dialogues 
comme dans un foyer resplendissant d'une lumière si 
brillante. Platon déjà est éclectique dans le véritable 
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sens du mot. Il réunit les principes de tous les systèmes 
antérieurs; et en les remaniant, les refondant y les assi- 
milant et les reproduisant , il les réduit à Tunité et à 
un système supérieur , dans lequel les principes précé- 
dents et inférieurs en dignité sont consommés et absor- 
bés. Rien n'est donc perdu dans l'histoire de la philo- 
sophie ; tous les principes sont conservés, mais dans 
leur réunion. La part de vérité qui se trouve dans un 
système, c'est son principe même; sa part d'erreur^ 
c'est de prétendre que ce principe est le seul véritable 
et qu'il est capable de comprendre et d'expliquer tout 
l'univers, tandis quecela n'appartient qu'à la totalité des 
principes ou au système universel. C'est dans ce 'sens 
que déjà Leibnitz a très-bien dit : « J'ai trouvé que 
« la plupart des systèmes ont raison dans une grande 
« partie de ce qu'ils avancent, et tort seulement dans ce 
« qu^ils nient » . Ainsi chaque philosophie suivante est 
enrichie des dépouilles de toutes celles qui l'ont pré- 
cédée ; chacune est le résultat de leur influence com- 
binée. Cette influence en crée toujours de nouvelles, ' 
jusqu'à ce que l'esprit humain arrive à s'identifier avec 
la vérité absolue. Ce dernier système est le plus riche, 
parce qu'il réunit les principes de tous les autres ; 
mais il n'opère pas par juxta-position, de sorte que la 
vérité serait un syncrétisme de tous les principes ex- 
clusifs. Ce n'est qu'en les absorbant qu'il les conseiTe , 
et non pas en les laissant subsister dans leur isolement. 

B. 

DE LA POSITION d'aRISTOTE DANS l'hISTOIRE DE LA PHILO- 
SOPHIE. 

Voilà les principes qui doivent nous guider, pour 
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résoudre les questions proposées dans les deux derniers 
chapitres. Le disciple de Platon ne tourne plus ses re- 
gards en arrière vers le passé ^ comme son maître était 
obligé de le faire. Platon ayant résumé Parménide, 
Heraclite , Anaxagore et toute la philosophie grecque 
antérieure, Aristote n'eut plus besoin que de tourner 
ses regards en avant vers les siècles futurs. Comme son 
élève Alexandre a conquis le monde connu et l'a sou- 
mis à son sceptre , en y introduisant une civilisation 
grecque , ainsi Aristote a étendu les bornes de la phi- 
losophie grecquie , et l'a répandue sur toute la terre 
civilisée. Il a enseigné, et composé ses ouvrages au 
centre de l|t civilisation grecque. Mais ces écrits, peu 
connus dans les premiers siècles , comme nous Tavons 
vu dans le premier chapitre (A), n'ont été estimés et 
généralement répandus que lorsque Sylla, après la prise 
d'Athènes, apporta les manuscrits à Rome, et que ly- 
rannion et Andronicus de Rhodes en firent les éditions 
que nous possédons encore. Aristote n'obtint donc de 
la célébrité que dans le monde romain, et a conservé 
une autorité exclusive pendant tout le temps que l'em- 
pire romain, ayant embrassé le Christianisme, enfanta 
l'église romaine, et que celle-ci jouit du pouvoir uni- 
versel dans la Chrétienté. Deux mille ans presque de 
Thistoire de la philosophie ont reconnu Arisfote pour 
maître, et n'ont émis aucune idée spéculative qu'ils 
n'aient prise de la Métaphisique d'Aiistote. Ce n'est 
qu'à la renaissance des lettres que son influence exclu- 
sive cessa. 

Jusqu'à Platon , l'esprit philosophique est productif 
au suprême degré. Poussé par toute la vigueur de la 
jeunesse; cet esprit enfante rapidement un système 
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après Fautre. Dè3 son berceau, le gënie de la philosophie 
renferme virtuellement tous les principea dans son sein ; 
le premier système qui naquit fut en puissance tous les 
auti^s. Il ne s'agit que de développer cette richesse in- 
trinsèque, en réduisant en acte c^ qui n'est que virtuel. 
Telle est la tâche de Fhistoire de la philosophie ^ et la 
signification de cette longue série de systèmes qu'elle 
nous présente. Toutes les productions de la première 
philosophie grecque s'étant perdues, ou plutôt mon* 
trées dans tout leur jour dans le système de Platon , 
la production cesse pour long-temps dans la marche de 
la philosophie. La vérité énoncée par Platon lui avail 
été inspirée par Tentliousiasme ; il ne Tav^t pas con^ 
ciliée avec Tentendement» Il avait trop oublié les choses 
particulières, en se promenant dans le ciel des idées. 
Il s'agit maintenant de s'occuper de Tindividu ; celui-ci 
doit être pénétré de la vérité mise en avant par Fidée 
elle*méme j cette vérité , il faut la réduire en système , 
rappliquer aux choses particulières , etc. C'est la tâche 
de Fhistoire de la philosophie depuis Aristote jusqu'à la 
renaissance des lettres. Il naît une quantité de systèmes , 
mais aucun nouveau principe. Aristote lui-<méme ne 
fait que perfectionner et c(»upléter le principe de Pla* 
ton. L'idée , selon ce dernier , est la substance générale 
des choses , ce qui en elles existe véritablement , en un 
mot le éivt«i>^ 6v . Le monde intellectuel des idée^ est donc 
le seul véritable ; l'individu n'a qu'une existe«^ce passa^ 
gère et phénoménale. Voilà en même temps la limite 
du système de Platon , et la part d'erreur qui s'y trouve» 
Cette idée n'est pas actuelle , elle est une simple possi- 
bilité; ou, comme AristQte s'exprime, elle n'existe 
qu'en puissance ; elle n'est actuelle que dans l'individu. 
L'individualité renferme donc la véritable substantîalité. 



L*i4ée (ou là genra) est 4«ifta Fifidiyidu; elle eet Ja formp 
intrinsèque qui réduit à ^^€te h mutière cm h £iiiQ{de 
putôsance de riudi¥idu. L'iodiTidu n^fét^ot pas hors du 
genre, mai/s ^tant luinaiéme luoivepel, parce qu'il 
est Tactualité du genre, la peufiée (ou ruuYerael) s» 
reconnaît aifisi daus^sca autre coélément , comme disait 
Aristote; et Tayaut imbu de sa propre inteUeotualîté, elle 
est la pensée de la pensée ^ oomme nous l'avons vu dwB 
l'analyse du deraidr livre de la Mëtajiijsîque. ' CW 
ce principe de Tindividualité , établi par la MétajJijsi- 
que d' Aristote , qui a créé non-wulement la Morale des 
Stoïciens et des Eptcurieiis , dont le principe commun 
était rimpassibilité du sage, mais encore le scepticisme ^ 
qui n'admettait rien que l'existence d'un sujet doutant 
de tout. C'e^ ce principe qui a produit le système 
alexandrin où la pensée de l'homme s'étant ooneentrée 
en elle-même par une fuite du monde extérieur , remet 
son intérieur dans un état d'expansion , en y construi 
sant un monde invisible et intellectuel qui, rejetant 
le monde sensible comme la dernière émanation de la 
source de vîe^ se reconnaît lui-m^me pour Fémanatioii 
primitive de la pensée absolue. C'é$t ici surtout que 
influence d^Aristote, comme celle de Plajton , est pro- 
digieuse. Ainsi que Platon a absorbé tons les sysl^es 
antérieurs, ainsi les Néoplatoniciens, absorbant tôt» les 
systèmes grecs en général , en ont effacé toutes les con- 
tradictions et réuni tous les priiicipes. fis ont 0gi avec 
pleine connaissance de cause , et leur but déclaré a été 
de concilier ces deux grancU philosophes et dç refondre 
leurs systèmes. On ne saurait faire un pas dans l'étude 
des systèmes de Técole (TAlexandrrCj surtout de celui de 

1 Voir notre second chapitre r UI, C , 5 ( P. 192 ). 
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Plotin et de Proclus y sans rencontrer des idëes de Pla- 
ton et d'Aristote , et principalement de sa Métaphysi- 
que, parce que celle-ci étant la science des principes 
devait le plus intéresser les philosophes postérieurs ; 
car les principes sont ce qui y dans les systèmes , a une 
durée éternelle. Quelques uns des philosophes d'A- 
lexandrie penchaient plus du côté de Platon , conune 
Syrien ; d autres penchaient plus du côté d'Aristote , 
comme Alexandre d'Aphrodisias et Simplicius. Déve- 
lopper en détail Tinfluence d'Aristote sur la philosophie 
néoplatonicienne et sur tous les autres systèmes ulté^ 
rieurs , serait écrire une histoire de la philosophie ; 
je me contenterai donc de signaler cette influence. 

Dans le moyen âge enfin, Tempire d'Aristote est ab- 
solu. L'individu avait 'perdu sans doute la faculté de 
produire la vérité de lui-même ; il la recevait par une 
révélation divine. Mais l'individu devait l'accueillir 
avec liberté et avec conviction. La philosophie n'était 
autre chose que l'acte spontané de l'entendement de 
rindividu s'expliquant les vérités données de la religion, 
sans pouvoir les produire par Faction seule de sa pen- 
sée. La Métaphysique d'Aristote était encore ici le point 
d'appui de la théologie scolastique, et celle-ci expliquait 
la nature de Dieu par la définition qu'Aristote en avait 
donnée dans son dernier livre, en disant qu'il était l'ac- 
tualité pure de l'univers. 

Pierre de la Ramée , professeur à l'université de Paris, 
ébranla le premier l'autorité d'Aristote.j et depuis ce 
temps sa Métaphysique fut regardée comme un nid iné- 
puisable de sophismes et -de subtilités. En même temps 
le génie de la philosophie , s'étant, par la réformation , 
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dt?gagë des chaînes de la foi , n'eut plus besoin d'invo- 
quer les vërite's de la religion , mais put les créer dans 
son intérieur. C'est alors qu'avec Descartes la philoso- 
phie libre des temps modernes prit naissance. Comme 
au commencement de Thistoire de la philosophie les 
principes pullulaient à la racine de l'arbre j ainsi , après 
cette longue interruption et inaction , Parbre de la 
science , ayant grandi et ayant élevé son tronc pendant 
deuic milliers d'années , quitta enfin la monotonie du 
tronc, et poussa de nouvelles branches, l'une après 
l'autre, avec d'autant plus de vigueur que l'écorce du 
tronc ^ n'ayant pas laissé suinter le suc, le transmit en 
entier à la cime. C'est ainsi que, dans l'espace de quel- 
ques siècles , depuis Descartes jusqu'à Hegel , nous 
voyons cette foule de principes et de systèmes naître 
lun de l'autre et s'absorber enfin dans la philosophie 
de nos jours , laquelle les concentrant dans un dernier 
foyer universel, tend à la perfection d'une^cience dé- 
montrée et exacte. Cette naissance de nouveaux principes 
devait sans doute détrôner Aristote et l'écarter pour 
quelque temps. Mais encore dans cette époque nous 
pourrons signaler plusieurs systèmes y qui montrent 
les traces les plus directes de la Métaphysique d' Aris- 
tote. 



C. 



TRACES DIKECTES DE L INFLUENCE DE LA METAPHYSIQUE DANS 

l'hISTOIKE Dé? la PHILOSOPmE. 

Après ces idées générales' sur l'influence d'Aristote 
dans l'histoire de la philosophie , il me reste à indiquer 
en détail les systèmes de l'antiquité et ceux des temps 
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modernes 9 où TiaQuence directe de sa Alétiipliy$i^ue'e^t 
la plus pafpable. 



1. 



lUNS i.'A»Tiijuni. 



a. 

stoïciens. 

£t d abord nous ne pouvooâ pas mi^conDaître Tifi ^ 
fluenoede ]a Métapkysiqoe d^ Ariistote sur la cosmogonie 
des Stoïciens ^ quoiqu'elle n'en soit paâ la seule 
source , mais qu^dle s'y trouve mél^ surtout avec ks 
idées d'Heraclite. Toute la nature ^ selon cette cfoole , 
n^est que la manifestation de la raison éternelle qui 
gouverne tout , qui produit tout et qui est répandue 
partout. Cette raiaon est l'actualité de It matière ^ c'est* 
à«dire de la substance qui mftmjue de qnalilâ;; elle y 
réduit àFacte les semences de tontes choses qu'elle con^ 
tient. La raison éternelle est donc la totalité des formes 
qui se réalisent dans la matière. La doetrine de la forme 
et de la matière^ de l'acte et de la puissance^ de Pac- 
tualité éternelle de Dieu , est indiquée dans cette cos- 
mologie , et c'est évidemment dans la Métaphysique 
d'Aristote qu'elle a été pui$ée. 

b. 

PLOTIlf* 

La pensée de la pensée ^ constituwt Tess^ce de 
Dieu, est ensuite la pierre fondamentale dti système lie 
l'école d'Alexandrie. Plotin dit : « Si l'objet de l'âme 
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ts Itti est étranger , elle ne peiit pas le reconnaître ; 
« mais s'il est de la même nature , elle le pourra )^. 
N'est-ce pas dire ce que dit Aristote , que le coëlëment 
de la peosëe est identique avec elle et devient intelli- 
gible comme elle ? « Il ne faut pas , « ajoute Plotîn , » 
« chercher l'objet de l'intelligence hors d elle ; la vé- 
« ritable intelligence est toute réalité , et les êtres y 
« trouvent une assiette ferme ». C'est exactement ce 
qu'avance Aristote, en disant que Tintelligence recueille 
la substance et l'objet intelligible. Plotin admet, comme 
Aristote, l'identité de l'être et de l'unité. « L'unité, 
» dit-il, est le plus graâd des êtres , non par sa gran- 
it deur, mais par sa puissance^ de sorte qu'il n'est qu'en 
« puissance » . Dire que Dieu est la virtualité de toutes 
choses, c'est parler oomme Platon, mais toujours encore 
en termes d'Aristote, Plc^a continue s « Il se suffit à 
« lui même, et n'a besoin de rien. L'unité ou Dieu dé- 
<{ borde sajos cesse , parce qu'il est la perfection qui 
« consiste à se répandre tout autour de soi , sans jamais 
« perdre quelque chose , comme la lumière est une 
« émanation continuelle du soleil et l'odeur celle d'une 
<f plante. Cette superfluité dans la perfection est la 
a créature, qui se tourne vers l'unité, en est remplie 
« et l'a pour objet. Celte première émanation est Pin- 
« telligenoe^ ensuite seulement vient le monde. Mais 
« en pensant , l'intelligence recueille l'être ; et l'être , 
« pour être peasé , communique à ^intelligence le peu- 
« ser et l'^re. L'intelligence n'est pas en puissance , sa 
« substance est aciuilité ; l'être^ l'intelligible ^ l'in- 
« telllgence sont donc actuell»»ent ide&tiqiS)es ». Oa 
croirait ent^dre Aristote , à la diâSârence pràsr , que 
cette unité primitive qui , selon Plotin , n'a cpie la va- 
leur d'une virtualité, a été condamnée avec raison par 
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notre philosophe , comme n étant qu\m chaos ou ajine 
nuit éternelle. Enfin , lorsque Plotin dit , que « la sub- 
it stance intelligible ou l'idée de chaque chose est Tin- 
a telligence elle-même , et Tintelligence la totalité des 
idées ou des formes , » nous voyons la doctrine de 
Platon expliquée par celle d'Âristote^ sans que la soi- 
disante contradiction entre ces deux philosophes fasse 
naître le moindre obstacle. 



c. 

PROCLUS. 



L'unité est aussi le premier principe dans le système 
de Proclûs. Gomme d'autres philosophes dont Aris- 
tote parle plusieurs fois dans sa Métaphysique , Proclus 
reconnaît l'unité et la pluralité pour les principes les 
plus simples d'où toutes les choses tirent leur origine. 
« L'unité, dit-il, a la priorité sur la pluralité. Rien 
« n'est préférable à l'unité; elle est la cause de l'exis- 
« tence de la pluralité. Il n'y a qu'un principe j il est 
<ç incorporel, indépendant de la matière et immuable » . 
Ne sont-ce pas là les expressions dont Aristote se sert 
également dans la Métaphysique ? « Ce principe , ajoute 
« Proclus, ne doit pas appartenir à une substance^ 
i< mais est élevé au-dessus de toutes les substances » . 

r 

* Admettant ensuite avec Plotin l'idée de la perfec- 
tion surabondante, Proclus dit, que « tout sort du prin- 
« cipe en même temps qu'il y reste : il sort , en tant 
« qu'il en est différent; il reste, en tant qu'il lui est 
« semblable. Dieu est l'unité inexprimable, la puissance 
« surabondante de toutes choses et la création complète 
« des êtres. » Proclus corrige donc Plotin , en ne fai- 
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sant de la puissance qu'une des trois faces de la divinité, 
et non pas sa. substance primitive. <c La pluralité, sor-, 
« tant de la surabondance de Tunitë, est une négation 
« de Tunité ; mais ces négations ne sont pas des néga- 
« tions privatives , elles sont négations génératrices des 
« deux opposés. La tournure ( o rpoTio; ) des négations 
« est une perfection qui reste dans Funité , laquelle, 
<c malgré son émanation continuelle, habite cependant 
« dans la surabondanc^vînexprîmable de la simplicité, 
a Chacun des êtres , qui sortent de l'unité , est lui-même 
« une unité. Dieu est donc affranchi également de ces 
« négations ; il se tourne autour de lui-même, ne repose 
« jamais, et produit toutes choses en se combattant 
« lui-même. » Roconnaissez ici le principe d'Aristote, 
que la privation (drépriaiç) est une forme virtuelle , qui 
est réduite à l'acte par la négation de la forme opposée. 
Dans le système des deux philosophes la négation ren- 
ferme quelque chose d'affirmatif. Mais la catégorie qui, 
dans la Métaphysique d'Aristote, n'est employée que 
pour expliquer la nature des substances finies , Proclus 
l'applique à la substance infinie; et déjà avant lui les 
Stoïciens en avaient fait autant de la forme et de la ma- 
tière. 

Enfin , le principe de la pensée est adopté claire- 
ment par Proclus. Il observe que « déjà son maître Sy- 
« rien avait relevé l'opinion de Plotin, qui avait rangé 
« l'intelligence immédiatement après l'unité, tandis qu'il 
« faut placer la vie entre elles. L'unité en sortant d'elle- 
« même produit la vie ; mais cette sortie est en même 
* temps retour à elle-même; et voilà l'intelligence. 
« L'unité, la vie et rintelllgence sont toutes les trois 
« Dieu ; car Tua-ité ne sort pas d'elle-même. L'unité 
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« qui reste dans eUe-méme^ est le Dieu intelligible. 
« L'infinité y est encore renfermée dans la limite ; et 
« le Dieu intelligible est la substance mixte qui , sans 
a rien perdre de sa simplicité , réunit le fini et Finfini. 
et Tandis que cette première triade reste en soi ^ la se- 
m conde qui est la vie reste en soi et émaâe ^ la troisième 
(( retourne à Tunité. La seconde triade est le Dieu à la 
« fois intelligible et intelligent» Dans la première tout 
«t était contenu dans la limite , dans la seconde tout 
« est expansion et infinité* La vie est d^abord substance 
a et forme , c'est sa limite ; elle est ensuite matière , 
« c'est la puissance et Findéfini ; elle est enfinleur iden- 
«I tîté , c'est-à-dire la totalité de la vie elle-^-méme. L*in- 
« telligence ou la troisième triade est le retour à Dieu; 
« c'est le Dieu intelligent* Mais rester , émaner et re- 
« tourner est pour lui une même pensée ; c'est pourquoi 
tt l'intelligence est le comble de l'existence . L'intel- 
« ligence est daM rintellîgible , mais passivement; 
« l'intelligible est dans l'intelligence, mais àctive- 
« ment » . 



2. 



DANS LE MOYEN-AGE. 

On peut à peine parier d'une influence d'Aristùte sur 
les Arabes et' la 'philosophie scolastique du moyen- 
ège , parce que l'influence suppose toujours encore une 
certaine indépendance et un caractère particulier de la 
chose influencée qui, par l'influence, ne perd pas toute 
son originalité. Les Arabes et les Scolastîques, au con- 
traire^ n'ont fait qu'adopter les idées d'Aristote, sans les 
développer davantage, comme Plotin et Proclus l'avaient 
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fait ; et souvent ik léé comprennent mal , ou les défigu* 
icnt même. Pendant tout le temps de la philosophie 
scolàstique on a disputi^^ par exensple, sur la réaUtë 
des unÎTersaux. Toute cette dispute acharnée que les 
Réalistes ont soutenue contre les Nomînalistes, qui pré- 
tendaient que les universaux n'e'taient que des noms , 
est-elle autre chose qae la question mal comprise qu'A- 
ristote résout si bien dans la Métaphysique, en disant , 
que la science a pour objet l'universel et que celui-ci a 
de la réalité, parce que l'individu n*est autre chose que 
l'actualité de funîversel ; ce dernier existe donc actuel- 
lement , mais sans avoir une existence indépendante de 
Findîvîda. ' L'erreur du moy^n-âge a donc été d'%voir 
séparé Tactualité de l'universel de IVclualité de l'indi- 
vidu. 

a* 

AttABfiS. 
AV IGENME . 

Mais parlons d abord des Arabes, puisqu'ils ont 
été les maîtres des Scokstiq^es péripatétioiens. Dans la 
Métaphysique d'Avîcenne nous ne voyons autre 
chose que la spéculation d'Aristote, qtiî lui a été in- 
spirée par la raison absolue , retomber dans lès T:)ornes 
de l'entendement ^ qui vent comprendre Dieu moyen- 
nant les catégories de la pen^e finie, et non pas pkt 
celles de la pensée absolue ou de la raison. « L^Ètre , 



1. Voyez notre second chapitre : HI , B, 2 , b. 
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« dit Avicenne , esl Tobjet de la Métaphysique. Ua 
tt être nécessaire D^a pas de cause ; ce n^est que le yir- 
« tuel qui en a une. Il n'existe qu'un seul être néces- 
« saire ; tout ce qui naît et commence doit être précédé 
« de la matière. La matière est la base et le fondement 
« d'un corps possible; elle est substance corporelle, eu 
« tant qu'elle est susceptible déformes corporelles ». 
La critique ne saurait trouver rien à dire contre un tel 
passage. Mais bientôt après Avicenne retombe dans les 
préjugés de l'entendement. Dieu est pour lui le dispen- 
sateur des formes , le corps céleste composé de forme 
et de malière.^ Le rapport de Dieu avec le monde est , 
selon cet interprète , un rapport tout-à-fait extérieur , 
tandis que dans Aristote la pensée divine est absolu- 
ment identique avec son objet. 

^- 

AVERROES. 

Averroës, nommé le commentateur d' Aristote par 
excellence, mêla sa doctrine sur la forme et sur la ma- 
tière avec la théorie de l'émanation avancée par l'école 
d'Alexandrie. Voici avec quelle admiration il parle 
d'Aristote. « Depuis quinze cents ans, dit-il^ que sa 
« doctrine existe j on n'y a pu découvrir la moindre 
« erreur. Il est l'exemple et la règle que la nature a 
« voulu nous donner de la perfection humaine ». Aver- 
roè's continue : Aristotelis doctrina est sum- 
ma Veritas, quoniam ejus intellcctus fuit 
finis liumani intellectus. Quare bene di- 
citur, quod fuit creatus et datus nobis 
divina providentia, ut sciremus quidquid 
po'test sciri. 
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Ayerroëâ , combat rx>{^inioii cl^Aviceiioey.que kforme 
e^ donpéjB extérieurement à la maCîère ^ et ditdé&& son 
commenlaire sur la Métaphysique, que le vrai sens 
d'Âristote est celuinsi : «; La ;oau8e» efficiente nep^oduit 
« autre, chose qu^ là composition dé la forixie et de la 
« piatière ; ce. qu'elle-.fait en changeant k matière, 
« iu^qu'à ce que la foï^me , qui y est en ' puissance , 
« en sorte actuellemfç);. Mai^ ,1a cause efficiente! n'ef- 
(K feCjtue pas proprein^t elle-même Tonion deà-deux 
a cho^fes; elle ne fait que réduire en aôte ce qui n'^- 
« tait qu'en puissance, sana détruire. lé: sujet qui con^ 
«tenait la chose y irtiuelle ;' et c'est décrie manière 
a ^que la nouvelle forme et la matière se r^un^ssent d^ns 
«la, composition, ». .., 



> ; • t 'il 



Ce principe d' Aristote. ^ Ayerroé's le fond maititei;iant 
dans IVma nation du Ne'oplatbnjj^nxe,, çn disaoit ; «. Ji^e 
<i principe du mouvement et Tâme n'agissent pas ex*- 
« térieurement; mais tout n'est qu émanation de la 
« forme cachëe dans la matière et eaveloppëe dans la 
« virtualité. L^s forn^e^s ne naissent ni n^ périssent; 
et Dieu , le premier principe ipoteur, est à la, fois lacr 
« tnalitede ces formes.etrintelUgence active,. L'intdli- 
« Çence qui recueille est Ti^tel^gençe yirti^elle ; Tintelli- 
« gence recueillie est l'intelligible ; l'intelligence, qui est 
a le premier principe moteur, a une existence indépen- 
« dante. L'intelligence ne recueille de l'intelligible que ce 
« qVelle est elle-même. Les formes des objets, en tant 
« qu'elles sont immatérielles, meuvent l'intelligence vir- 
« tuelle; les formes matérielles sont donc intelligibles en 
« puissance. L'intelligence indépendante réduit cette 
c( puissance à l'acte cofnme le soleil communique de la 

« lumière à Toeil pour voir { tt, par ce piriocédé, VintcUi- 

1 ,, . » • _ * 



,...». '"' 
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K getoee Tirtuelle comprend ëgaleinétlt lintelligénce 
4 active, comme rœil voit h la fois lé soleil et l'objet 
M éclaire. C'est par là que ce qui est iûtellîjgîble en 
" « puissance > ledévient actuellemeiit. Uâme raisonnal)te 
• est conduite à Fidentité, avec Fintelligence active, 
. <k ce qui n'était pas lé cas auparavant , et elle se réduit 
« à Tintelligiblè et se comprend élle-mêrrte, ce qui n'é^ 
« tait pas le cas auparavant. G*est ainsi que tous les 
« trois sont réduits à Fimité actuellement ,. et que les 
« choses matérielles soht ramehées à l'essence divine. » 
Cependahtla faute de cette ejcposîtibii est que l'identité 
de ces trois intelligences rie seïnble pas êtce primitive 
^loh Averroës; elles ne sont réduites à l'unité qu'après 
coup, et ce premier principe moteur, le philosophe 
arabe le place dans la lune, comme ayant uqe existence 
isolée (ut abstractus). On ne peut donc pas dire 
que le principe dii la pensée de la pensée soit très-bien dé- 
veloppé par Averroës; c'est en voulant saisir ce fruit 
le plus mûr de la raison spéculative d'Aristote qu'a dû 
échouer nécessairement reiitendement de son commeu- 
lateur . L'intelligence qiiî recueille devrait être actuelle 
d'abord, et ne pas recevoir seulement l'actualité du 
prîncip emoteur, et ce dernier nedevrait pas résider dans 
la lune, eii tant qu'il est l'intelligence active. L'union 
des trois intelligences devrait donc être plus intime. 



s ' » 



h. 
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scHOLASTri}u^.<. ; 




• • 
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SQOTUS eaiGÈNAf^ 





Pe tousles Sçhola,s<i(}tteS <}ui oiit vécu ayant le 
temps où la philosophie arabe eût fait connaître gêné- 
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ralement dans l'Occidenl Icsonvragesd'Arîslote/je ne 
puis nommer ici que le savant Se o tu s K r î gè n e ; et 
encore n'ai^je à signaler qu'une seule idée qu'il ait prise 
d'Aristoie j savoir la gradation des substances. Aristote 
distingue le premier principe moteur qui est lui-riiéme 
iminobile, ensuite le. ciel où le principe à la fois moteur 
et mu^ enfin la substance mue sans être moteice. La na- 
ture y selon Scotus, est la totalité des êtres : « ËUe-crëe 
« sans être cré^, c'est Dieu' le père; elle crée et est 
« créée, c'est Dieu le fils ; elle est cre'ée et ne crée pas, 
« c'est la nature sensible. » Ce rapport avec le Péripa- 
tétisme , cependant , n'est que fkibiè ; et Erîgène est 
de tous les Scholastiques celui qui montre encore le 
plus d'originalité. 



p. 



ALBERT LE GRANÎ3. 

Albert le Grand, au contraire, pour avoir suivi 
en toutes choses Aristote , a été nommé sort singe.; Déjà 
dan^ la dispute des Réalistes et des Nomînalîstéâ, à la- 
quelle il a dû se mêler sans douté, nous le voyons, faire 
l'application des principes delà forme et de la matière, 
établis par Aristote. « L'universel, dit-il, en tant 
« qu'il a l'aptitude d'exister dans plusieurs, se trouve 
« dans l'objet extérieur } mais par rapport à l'existence 
« actuelle dans plusieurs , il n'est que dans l'întèllî- 
u gence. L'universel (ou la forme) n'existe actuelle- 
ce ment dans la chose extérieure qu'en tant qu'il est 
« déjà particularisé et déterminé. La forme constitue 
« toute l'essence d'un objet; et c'est ce qu'il nommait 
« q u i d d i t a s. La matière n'est que la condition indis- 
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« pensable pour l'existence de la forme , sans être le 
« but de la nature ; elle n'est pas nécessaire pour Tétre 
« même ^ mais seulement pour sa déterinînation. » 
Aristote , au contraire , avait dit que la matière est la 
substance indéterminée , qui n'est déterminée que par 
les formes; il ne fait attention à la différence acciden- 
telle des individus de la même espèce , qu'en passant '. 
En effet, elle ne saurait être Tobjet de la science , parce 
que celle-ci ne s'occupe que des universaux. 

Dans son commentaire sur la Métaphysique , Albert 
n'offre rien de fort original. «[.La matière, :» dit-il , 
• n'est pas séparable de la forme , comme si elle pou- 
« vait exister actuellement sans elle« La forme est la 
« cause de Texistence actuelle de la matière. La succes- 
« sion des formes la maintient donc toujours en aclua- 
« lité ; et la génération d'une forme est la corruption 
« de l'autre. Puisque la matière ne saurait exister, 
« à moins qu'elle ne soit actuelle , la forme est en gé- 
« néral la cause de l'existence de la matière ; et il n'jr 
« aurait pas de matière , s'il n'y avait pas de forme. Ce 
< qui attribue chaque matière à sa forme , c'est le mou- 
« vement du ciel donnant à la matière diverses dispo- 
« sitions. Dieu a donc réparti diversement à la matière 
« les formes comme des germes ou des semences. )» 
Cette dernière idée est prise des Stoïciens. — Si la 
pensée finie savait déjà de la peine à suivre la théorie 
d' Aristote sur la 'substance sensible , et la maintenir 
dans sa pureté, cela lui devient entièrement impossible 
à l'égard de la substance absolue. Albert parle dans sa 
théologie de l'essenbe de Dieu , de ses propriétés. Il ad- 

- i. Voir notre sêeond chapitre : n , B , f , b , ( p. -169 ) et 2, b ( p. 165 ). 



met l'ëmaDation des formes substantielles de Dieu y et 
accorde que son inteUigeDce actuelle est la cause de 
leur existence extérieure. < Mais , dit*il , nous n~a- 
« vons qu^une intuition de Dieu ^ nous ne pouvons pas 
« le comprendre ; Inintelligence ne saurait définir Fin - 

« fini. » Combien ce singe d'Aristote n'a-t-il pas dégé- 
nère de son maître ! 



SAIlfT THOMAS.. 



Saint Thomas sépare les trois intelligences encora 
plus que ne Ta fait Averroës : « Uobj et intelligible peut 
« être rapporté à une intelligence de deux manières,. 
« en soi et accidentellement. En soi, il se rapportje à 
• Tintelligence divine, de laquelle il a reçu l'être ;. ac- 
« cidentellement à l'intelligence , pour laquelle il est 
<c reconnaissable. Chaque objet n^est donc absolument 
a vrai, qu'en tant que^ rapporté à rintelligence créa* 
« trice , il exprime parfaitement sa, forme substantielle 
« qui se trouve dans Tesprit divin. » C'est ainsi que 
Fentendement borné sépare les trois intelligences , dont 
Proclus , qui saisit mieux le sens d'Âristote, avait dit 
encore^ qu'elles n'étaient qu^une même pensée. L'union 
que Saint Thomas accorde j p'est qu'un commerce exté- 
rieur : f Le vrai ^ dit-il, esît dans les choses et dans 
« l'intelligence. Le vrai qui est dans les choses , a com- 
« merce avec l'être ( convertitur cum ente ), 
« comme étant sa substance ; mais le vrai qui est dans 
M 1 Intelligence a commerce avec Pêtre , comme ce qui 
« est susceptible de manifestation l'a avec ce qui a été 
« manifesté. > Dans la Métaphysique , il traite aussi la 
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question -de la forme et de la matière : «L 'existence 
« suppose quelque chose qui puisse être, c'est la ma- 
tf tière ; elle suppose quelque chose qui n'est pas en- 
« core ce qu'il doit être , c'est la privation ; qnfîn quel- 
« que chose qui donne l'actualité à un objet, c'est la 
« forme, etc. » 



3. 



DANS LES TJCMP& MODERNE». 

Je ne finirais pas , si je voulais alléguer tous lea es- 
sais que l'entendement limité a faits , pour saisir la ré- 
vélation chrétienne au moyen des doctrines qu'il croyait 
avoir prises d'Arîstote. Les exemples que nous avons 
donnés, suffiront. La renaissance des lettres nous délivra 
de ce faux Aristote ; et le génie de la philosophie, ne 
voulant plus suivre les traces de la théologie j iHaîs pui- 
ser la vérité dans son propre fond , eut besoin d'abord 
de retourner à sa source et d'apprendre une seôonde 
fois les pliilosophies anciennes ,• pour établir ' ensuite 
de nouveaux systèmes. TVous voyons paraître dels Plato- 
niciens comme Marsilius Ficinins, des Péfîpàtétîciens 
comme Pomponatius, des Stoïciens comme Juàte Lîpse, 
et des Épicuriens comme Gassendi. Ils rendent aux 
philosophies anciennes leur pureté ; et bientôtie génie 
delà philosophie moderne se sentit assez de forces pour 
s'abandonner à ses propres inspirations. 

, a. 

ôio*DANO BrtUNO. 

* • . . . ' . " - . • , 

Celui des philosophes de cette période dans lequel» 



VitUlvim^CQ liî^istate est la plus msirquée:^;<ot: Giah-, 
da;niQ:BTiino4 Tout Q^qu^il dit^ p^iurmit ee Idéduire 
dè^.iprinoîpes d'Aristote} mms^ il mojilrel pourtant de 
l'ôriginAUtë/dcin$:.ror(k& sjcçtéoiatiqae de ses idées.. 
% hàpreÉailàTeCfivm.f.Âii'^,Qsl.hi la fois . efficiente^ 
« formelié et ftudle..L!iimqjie prîoi)ip6>aeltiéL«stiI3iDr-. 
« telligence universelle, Fâme duixioitde.qiiCvSekram^-i 
« feste comme forme universelle de l'univers^; elle est 
« répandue dans l'univers et Téclaire. Comme l'intel- 
* Hgenee humaine produit' 'ses idées 5 celle-là produit 
« les objets ; elle est un artiste qui ferme la matière inlé- 
« rieurement. EUe consliluela vie de Tunivers ; tout y 
« esb vie , et .)>'^i»e de çlis^q^u^ chos^ , c'est .sa^ fo^ipe, 
« .*Qn admiet deux suli^tàrices.*: la forme et I4 matière; 
« mai$Ja preiiiièi^ formp^ universelle .jet JI4, preiwèrie 
« matière ^ universelle sppt inséparables et î.dpAtiqueç., 

« Ltja.mâtièire quies^: la virtualité^® \*^^^^!^PÇ>f *^^PW* 
« précédjer l'exislencç acti^pUey 'çf 3ùbi§ister aprà^ ;ell^.( 
jM Le prepjiier prij^cipe eft:,tQi\t en puissance ^j paroe 
«f qu'il est tp*jt ajçtuellenîiçnt ; Ja virtviajité et l^îjctufijité 
« .y jsçqjt, identiques. La.matière,p'içiicji^ftf fp^me^^poiffl 
« les avpir Ipu^es. Tout esVsttbî8t^ntieJlçpîienli,Hn,:)L.;ju^^ 
Xi :ni vers est un ^ infini;Et) in^pap^ Wei ; ,. il .çopsepe ;^ft 
«: unit^, .tQut/qp,«e:^T^»sft)rfla^ni e^^^ 
jA J.çn^ hs4pi:p^ 4e j^ijuiiv^^iy*^ sQnt.s§n[j]^J^bJgSj^9x4iÇ^ 
tt Whjtei^KCp !4'un ffi^m^ |^tne.,Qrgftî»ip4}.,jls>,p^ç ppnt qjUR 
« la forme extérieure de la même substance. Ce que la 
« la nature écrit en caractères, extérieurs , la pensée 
« humaine Técrit en caractères intérieurs. » . 

Depuis que Descartes'^à^ dôfriié à la philosophie une 

"er 
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elle n'est que partielle , et c^est par une tout autre rai- 
son que Ton commença à estimergëbéralement Aristote« 
Depuis que Locke eut établi les principes clo Fempi* 
risme , c'est à cause de son empirisme prétendu qu' A- 
ristote fut regardé comme le premier des philosophes j 
tandis qu'il Ta y ait été auparavant à cause de la.profon- 
.deur de sa spéculation. 



b 

\ . \ . ... . I . . . ' •' 

• • ! . . ' . . . . . . '. :. t- ' : ;j ••• ■ 

SPJNOSA. 

/ • . ' . . « 

Les principes de Spinosa, quelque ressemblance 
qu'ils aient avec les résultats de la Métaphysique d'A- 
rîstote, sont pourtant plutôt Teffet delà filiation géné- 
rale des idées, que iious devons admettre dans l'his- 
toire de la philosophie , que celui d'une influence par- 
ticulière elr directe id'Arîstote. La substance une et 
éternelle de Spinosa , dont les deux attributs sont la 
pensée et l'étendue qui sont identiques , tellement que 
l'ordre des idées est le 'même que l'ordre des choses 
tandis qùérifAlividualîté n'est qu^un mode de l'existence 
divine, soit sous -l'attribut de la pensée, soit sous celui 
de l'étendùè, n'est-ce pas le ^rîncrjSe d'AHstote , que la 
pensée est identique avec son aufre <ioélément (reten- 
due ), et que par son contact elle le rend kitelK^ible ? 

J^J •-;> • * .'• .. '.. u: . . • . ' . .-, : . . ' '. 

C. ... 

Leibnjtz est presque le seul qui ait employé la 
terminologie elles rdees dAristote, pour établir son 
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système. Aussi Leîbnilz ëtait déjà d'ayis que la philoso- 
phie d'Âridtote pouvait être réunie à la philosophie 
modertieet devait même l'être. Cetter conciliation des 
systènies est en effet le véritablie point de vue, sous le- 
quel il faut considérer l'histoire de la philosophie. Ce 
que Leibnitz a senti confusément, a été clairement 
énoncé par la philosophie de notre siècle, à laquelle , 
Hegel en Allemagne, Cousin en France, ont donné 
nai^éance. Les'Scholastiques , selon Leibnitz , ont défi- 
guré lia Métaphysique. Dans son système des monades, 
il a rétabli effectivement quelques idées d'Aristote dans 
leur pureté; mais la majeure partie appartient à son 
propre génie. «Les monades^ dît-il, sont des sub- 
ii Stances simples ; elles ne naissent pas par composi- 
« tiôn, et ttfe'périssent pas par décomposition. Elles ne 
« souffrent de modifications et de changements par au- 
« cun être extérieur; mais tout ce qu'elles sont et de- 
« viennent part d'un principe interne. Ce principe 
« doit avoir la pluralité incluse dans l'unité ; cet état 
« ^ui représenté la pluralité dans l'unité , c'est la pér- 
it ception. Toutes les monades sont des enteléchies ou 
« formes substantielles douées de la force actuelle de 
«Ma perception et de l'appétit; elles sont par consé- 
« qitent les' piremîers réservoirs de la vie. a Ces mona-^ 
des de Leibnitz se distinguent cependant des formes 
substantielles d'Aristote, en ce que Tindividualité con- 
stîtije leur essence inteïlèctuelle , tandis' que le phîlôso- 
J)he ancien regarde toujours encore la généralité de la 
forme comme l'essence des êtres j et qu'il ne prend leur 
individualité que pour un accident ijui a ' àa source 
dans la' TOâtière. L'antiquité toiit entière n'a pu s'éle- 
ver ^nettement au principe dé rîndividuâtiôn'quî n'a( 
été ét&blî dans toute 'sa- cîai*lé que depuis lé temps des 
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SolK)laistiqiies. D'ujp .autre çô^é, c'pst la tâche. de la phi- 
losophie mod/érwe, de délivrer Vî^^iyidjUfiUté de soa 
isolen^ent et de Tahandon où elle se trouve , et de la 
confondre ou plutôt de Ja concilier entiàrement avec 
la pensée absolue. 

Leibnitz continue : « Chaque.monade est perception 
« de Tunivers. Mais^ il y a une infinité de degrés dans 
« les monades : Les monades nues n^oot pas de per- 
« ception claire ; d'autres vont jusqu^au (gentiment, ce 
c( sont les animaux; Tàme humaine s'élève, îasqu^ la 
« raison, ^jl^ans Dieu seul, la monade des monades, 
i( cette perception est parfaite. Une âme douée de .rai- 
i( son est donc une imitation de Dieu ; et comme Dieu 
« contient l'univers éminemment, ainsilâme le con- 
« tient virtuellement. Dieu n'est pas seulement la source 
« des existences, mais aussi des essences^ eq taat 
V .qu'elles$ontre'elles; ou il est la source de tout,cequ'^jr 
u a de réel dans lespçssibilités. L'intelligeiicedivin^est 
it donc Fendroit pu , pour ainsi dire ^ le; champ des yér 
« rites éternelles ou des idées dont elles ; dépendent. 
« Dieu seul est Turiité primitive ou la substance sîm- 
tt pie et originaire , dont les productiçns.spnt toptes le» 
i( monades créées jet ^érivéçs ,, qu'a^ae naissf^qt j^t ne; se 
u maintiennent ,^ ,poui^ ainsi dire, que par des.fulgùra- 
.tt, tipns.çjç>i;itinuelle8 de la Divinité. Dieu est doac puis- 
ci ;^nçj^ ,. parce qu'il est ja spur^ 4?? çhqses^ iIj.estoC9p- 
» naissance y parce qu il .rje^ferme toutes Jes Jfqr^es.Qu 
« id^es f , il est volpnté ^ parce, qu'il clifinge lesy .choses 
udaPis \^ but du miet^;^.. Dieu ^jt douç^, cç«im?,lf dit 
in Ari^ptj^, le preîftief pinncipe açjtif de iqnttr,un^i(reçs^ » 
Pu pQut.^ire de Lejihcûta^ 9^''<^V^ Ç<^fPP^'i^ iiristG^ y.i'^r'is 
jt ïj'a pw expliquer nçlteui^nt Ip^rappor^ de» Ja ,iupi?a4e 
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des monades avec les autres moDades ; il n'a fait que 
proposer un mot, c'est l'harmonie préétablie. 

d. 

SCHBLLmO. 

Il y a le mêine rapport eatre^ Sclielling et Aristote, 
qu'entre celui-ci et Spinosa. Les résultats de ces philo- 
losophes sont donc, les mêmes et doivent l'être , puis- 
que tous les princes de la science de la vérité sont d'ac- 
cord. Schelling dit : « Je nomme raison la Raison 
« absolue, en tant qu'elle est l'indififérence absolue du 
« subjectif et de l'objectif. La raison est absolument 
« une et identique avec elle-même; sa loi suprême est 
« l'identité, La seule connaissance absolue est celle de 
« l'identité absolue. La raison est identique avec l'i- 
« dentité absolue. Tout ce qui est, est substantielle- 
« ment Tidenti té absolue. La connaissance primitive de 
« l'identité absolue n'est que le mode de l'existence de 
« l'identité primitive elle-même j l'essence et la con- 
« naissance sont donc identiques. Pour se connaitre, 
« l'identité absolue s'oppose à elle-même comme sujet 
« et objet ; mais en soi j ils ne sont pas opposés. L'i- 
« dentité du sujet et deFobjet ne peut être actuelle, à 
« moins que leur différence ne soit réduite à l'unité. » 
Toute celte doctrine est-elle différente de celle qui nous 
enseigna l'intelligence actuelle reconnaissant son iden- 
tité avec son autre coélément? 

e. 

CONCLUSION DE CE CHAPITRE. 

Cette idée d'Aristote, une fois introduite dans This- 
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toire de la philosc^hie , ne nous quitte plus et n^a pa» 
seulement exerce son influence sur tous les systèmes 
ultérieurs, mais en est encore la substance et la pierre 
fondamentale. Voilà ce que j'avais à prouver dans ce 
chapitre. Nous voyons que les esprits les plus philoso- 
phiques ont suivi les traces d'Aristote , et que , inalgré 
la divergence apparente des systèmes y nous avons 
trouvélaclef de leur identité. Mais je n'ai pas parlé en- 
core de l'immense influence que la Métaphysique d'Aris- 
tote.a exercée sur le dernier des philosophes allemands. 
C'est ici que commence la tâche du cinquième chapitre. 
Car on ne peut nommer Hegel , sans parler de la phi- 
losophie de nos temps. Quel est donc le rapport d'Aris- 
toteavec la philosophie de notre siècle? Quelles sont les 
idées de la Métaphysique qui subsistent encore , ou qui 
pourraient entrer utilement dans notre philosophie ? 



. I 
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CHAPITRE 5. 



APPRÉCIATION DE LA METAPHYSIQUE d'aRISTOTE. 



A. 



DE LA PART DE VÊRITÈ QUI SE TROUVE DANS LA MÉTA- 
PHYSIQUE d'aristote. 

Avant de pouvoir rechercher et discuter la part d'er- 
reur et la part de véritë, qui se trouvent dans la Méta- 
physique d'Aristole/ il semble ne'ce&saîre d'e'tablîr la rè- 
gle et l'échelle, d'après les quelles nous voulons la mesu- 
rer. Cette mesure serait notre système , et ses principes 
une fois bien établis, nous n^aurions qu'àieur comparer 
la Métaphysique, pour découvrir la part de vérité et la 
part d'erreur qui s'y trouvent. Mais puisqu'il est im- 
possible d'établir les principes d^un système d'uile ma, 
nière convaincante , saris développer tout le système 
il ne faudrait rien moins que cela pour établir la règle 
que nous voulons faire servir de mesure à la Métaphy- 
sique. Si nous nous contentions , au contraire , d'énon- 
cer comme des lemmes les résultats de notre système 
Sans donner les déductions qui nous y ont conduits 
cette règle ou échelle que nous établirions manquerait 
absolument de base. Chacun aura le même droitquenous, 
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el jugera dîffererament le système d'Arîstote, selon les 
principes dont il part;' et Tapprëciation que nous fe- 
rions de la Métaphysique serait quelque chose de tout 
à fait isubjectif, pacce que nous emprunterions nos juge- 
ments à un système exclusif. 

Une autre difficullë plus grande encore est celle-ci. 
Dussé-je développer ici tout le système de la philoso- 
phie de noire siècle pour juger d'après lui la Métaphy- 
sique, puisque ce système n'est que le résultat de toutes 
les plîilosophies antérieures, Arislote a essentiellement 
contribué pour sa part à la naissance de cette philoso- 
phie. La mesure que nous voudrions appliquer à la Mé- 
taphysique , est donc en ^partie le produit même de 
l'objet qu'elle doit mesurer; et nous tournerions dans 
un cercle vicieux. D'un autre côlé, nous pourrions dire 
que cela est tout naturel et ne saurait être autrement. 
Puisque la philosophie de notre siècle comparée aux 
systèmes antérieurs , est la totalité de la vérité, dont 
ceux-là n'ont exprimé qu'une face exclusive, il est dans 
Tordre de mesurer la partie à la totalité et non pas la 
totalité à la partie , parce qu'on, ne saurait corapreadre 
une partie, qu^en tant qu'on la rapporte à l'organisa- 
tion du tout. C'est ainsi quje nous ne pouvons com- 
prendre l'histoire politique de^ siècles passés qu'en la 
comparant au développement que l'humanité a atteint 
dans le nôtre ; et ce résultat est la mesure de tous les 
événements antérieurs qui l'ont produit. La mesure et 
la chose mesurée sont de la même n£|lure '. Sans cela il 
serait impossible de rien mesurer. La philosophie dç 
nos jours n^est pas étrangère aux systèmes antérieurs. 
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* 1. Voir notice .'9cc»nd chapitre : H , C , 1 ( p. 175- 174 ), 



d'aristote. CHAi».-5, A. a^ r 

La yénié aliâolae n'est pas née dans une époque, dans no-" 
tre siècle , par exemple, elle à toujours dtë la même , 
pance qu'elle est étemelle : le mode seul de son existence 
^S[ pas taujobrâ élële métne. Le premier système conte- 
nait îa vérité, toute la re'rîtë, maîsîï nela contenait qu'en 
puissance. La marche ûe l'histoire de là philosophie 
n'a donc d'autre bût que celui de réduire en acte ce 
qui n'ëtait .qu'en puissance. La viitualifé réunit toutes 
les fiices de la vérité en une identité abstraite, Factualité 
les sépare. La divers! té'des. systèmes est donc nécessaire 
à Pactusili!^ de la vérité^ parce que sans cette diversité 
lés différentes face» de Isf Vérité îie pourraient exister 
actuellement, La fiiiï de riiîstoîre de là philosophie 
n'est autnp chose que la réduction de toutes ces faces 
au foyer de Ja vérité absolue où ^ malgré Taètualité dont 
elles iouiissent , elles ont recouvré cependant l'union 
qu'elles avaient étant encore virtuelles.- 

C'est ainsi qu'il serait faux d'établir d'abord la me- 
sure et de l'appliquer ensuite à la chose mesurée» La 
règle et réchelle ne naissent elles - mêmes et ne s'é- 
claîrcissent qu'à mesure que l'objet mesuré se forme 
et se développe. Sans cela la mesure et la chose me-^ 
surée resteraient étrangères l'une à l'autre. Par cpnsé^ 
quent, quelque système que nous voulions apprécier, 
il né faut le juger que d'après ses proprç^ principes et 
non diaprés des principes établis hors de ce système* 
Chaque grand système qui a fait un pas en avant ( car 
les autres n'entrent point en considération) contient la 
vérité absolue , mais parvenue à un degré diflférent de 
son développement , cette vérité absolue est sa mesure 
intrinsèque. La critique n'a donc à demander que. ceci : 
Quelles sont les faces de la vérité que ce système a su 
réduire à Tacte? Quelles sont collas qui n'y mût que 
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Titluellement? Ces dernières sont i^s- limites du sys*- 
tème. Ce qui y est actuel, c'est la part , de vérité du 
système ; ne pas avoir développé le reste, c'e3t sa part 
d'erreur. Cette erreur .n'est donc psis une erreur absolue 
ou positive, mais elle «st seuleno^nt une privation, un 
manque de développement, et y pila le véritable sens 
des mots de Leibnitz que nou^ avons cit^s d^ns le qua« 
trième chapitre (A). Ce n'est qu'en apprécijaitl; de cette 
manière un système , que nous pouvons, le juger d'une 
manière absolue et, intrinsèque ; et c^est ainsi que nous 
déclarerons en même temps notre système , ç'est-^à-dire 
la règle à laquelle nous mesurons. Car pour m^ontrer 
la part d'erreur qui se trouve dans un. système il faut 
réduire en acte ce qui lie s'y trouve encore qu'en puis- 
sance. Nous devrons dpnc faire dm$ la pbilosojJlie , 
ce que Cuvier a pu faire dans ranatomie compan^ , 
reconnaître l'organisme entier, un os lui ayai^t ét^ 
donné. Sans doute , suivant que cet os ou.ce merabye , 
qui nous aura été donné, sera plus important, plus 
noble et plus développé et qu'il exprimera plus cUîre- 
ment le tout, notre jugement sera plus facile et plus 
sûr dans cette anatomie comparée de la philosophie. 
Or, le système d'Ât-îstote dont les principes sont con- 
tenus dans la Métaphysique, est une dés parties vitales 
de l'organisme de la vérité abgolue. Cette ve'rîté y par 
raîtra donc dans tout son éclat, et la part de vérité que 
nous y découvrirons sera immense. . 



LE PRINCIPE INFINI , QUI EST LE MILIEU^ ESTRE DEUX OP- 
POSÉS, SE TROUVÉ DANS l'eNCHAJNEMÉnT DE LA PENSEE. 

D'abord Arîstote blâme dans sa 'Métaphysique ceux 
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qui partent de principes opposes, par exemple^ de 
Funitë et de la pluralité , parce que ce qui est opposé 
nW identique qu'en puissance. Il dit donc (iiyre XII) 
qu'il admet un moyen terme j qui réunit les deux op- 
posés. ' Les opposés n'y sont plus comme opposés. Exis- 
tant isolément y ils étaient actuellement incompatibles; 
réunis dans une nouvelle existence , ces contradictions 
se ^ont effacées, et leur identité intérieure , qui n'était 
qu'une possibilité^ est devenue actuelle. Cette troisième 
existence les renferme donc et a la priorité sur eux 
en réduisant en acte ce qui, dans eux, n'était que vir- 
tuel. 

Rien n'est plus vrai que ce principe. Car si nous 
cherchons un principe absolu et primitif, il est impos- 
sible de lui opposer quelque chose. En effet, chaque 
opposé ayant le même droit et la înéme valeur que l'au- 
tre , ils seraient indépendants l'un de l'autre, et nous 
aurions deux principes absolus. Mais le système du dua- - 
lisme est le plus absurde de tous. Car, chaque, opposé 
existant indépendamment de l'autre , l'un commencerait 
où finirait l'autre. Ils seraient donc limités l'un pat 
l'autre , cette limitation constituerait leur dépendance 
réciproque , et l'indépendance de chacun ne serait par 
conséquent qu'apparente. Car chaque chose | limitée 
n'est ce qu'elle est , que parce qu'elle est limitée de cette 
manière ; elle a donc son être dans cette limite. Ainsi 
quelque puissant que vous vouliez imaginer d'aiUeurs 
un pareil principe, il n'aura pas la cause de son exis- 
tence en soi-même, mais dans cet autre être qui le li- 
mite. Un prenàier principe, cependant, doit être la 



1. Voyez notre second chapitre : ip, G, 4 (p. 197 ). 
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cause absolue de lioi^méme et de touteiâ les autres choses. 
Mais limité pdr soû oppose, il ne sera pas causalité 
pure ; il aurait en partie sa cause dans un objet e'tran- 
ger et serait à cet ëgard effet. Ainsi, selon Arislote 
( livre XIV ) j aucun oppose ne sera le premier prin- 
cipe. ' Aussi remarque-l-il très^judicieUsement , dans 
le passage du douzième livre mentionne ci-dessus, que 
ceux qui ont admis des principes opposés , ont toujours 
donné la préférence à Tun d eux. Ensuite ^ toute limi- 
tation suppose privation ou négation. En tant qu'une 
-cliose est limitée , elle est rapportée à une réalité qui 
n'en dérive pas et qui lui est étrangère. 11 faut donc 
réduire les deux opposés à un être qui, les limitant 
tous les deux sans être limité par eux, contienne la 
réalité de Tnn par laquelle il limite la réalité de l'au- 
tre , et la réalité de celui-ci , qui lui sert à son tour à 
limiter celle du premier; cet être doit, par conséquent, 
renfermer tout ce qu'il y a de réel dans les deux op- 
posés, sans jamais être limité par une réalité exclusive. 
En effet , le principe universel des choses doit réunir 
toutes les réalités, pour qu'il n'y en ait aucune Iioris de 
lui qui puisse le limiter. C'est là la catégorie de l'infini 
qui est une définition nécessaire de Dieu comprise dans 
le principe de la Métaphysique dont nous venons de 
discuter la vérité. Mais elle n'est pas la seule, et totiteis 
les catégories ultérieures que k dialectique aurait ^ dé- 
velopper, représenteraient autant dé définitions ulté- 
rieures de Ce premier principe. Aristote lui-même , 
comme nous le Verrons ^ en propose encore plusieurs. 

Le premier principe est doncie terme intermédiaire qui 

t. Voir notre second chapitre : ni, B,5, a <p. 187). 
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identifie lè|9 déterminatibnâ des opposés el les contient 
affirmativement. Où fautai chercher un tel principe ? 
Aristote dit très*bien dans le onzième livre : « Ce qui 
a existe yëritablement et non aocidentellement , se 
« trouve dans renchaînement de la pensée et en est 
« une affection. » ' Car hors de la peasée les opposés 
ne sotit identiques qu'en puissance ; l'un peut passer & 
l'autre , mais Taetualité les sépare. C'est cet état qui en 
fait des êtres limités. Datis le monde eid;érieur un op- 
posé exclut toujours l'autre ; il est impossible que le 
noir soit blanc. Voilà l'accideace du monde extérieur; 
l'un des deux opposés seulement peut exister, et il est 
accidentel que ce soit l'un oul'autre. Letîers, aacontraire 
qui réunit les opposés, les renferme nécessairement tpus 
les deux* Cependant^ il né confond pas seulement les 
attributs opposés^ comme le fait la matière indéterminée 
dans laquelle ils n'existent ensemble qu'en puissance ; 
ils doivent exister actuellement, et pourtant ne plus 
s'exclure. Or, cela n'a lieu que dans l'enchaînement de 
la pensée qui, par conséquent, est la véritable existence 
des deux opposés. Dans la pensée ils n'existent pas seu- 
lement en puissance , mais Pactualité de l^in exigé liiéme 
celje de Taulre. Pour avoir actuellement l'idée du blanc, 
il faut avoir actuellement celle du noir. Une action est 
exclusivement bonne ou mauvaise ; mais pour qu'elle 
le soit, il faut que le bien et le mal aient existé actuel- 
lement dans la pensée de leur auteur. ' Sans cette ac- 
tualité simultanée des deux opposés dans la pensée , la 
liberté de l'homme serait incompréhensible. Puisque 



1. Voyez notre fleôofld ehspitre: tll, A, 3 (p. 179 ). 

2. Le Christ lui* méiBe a été tenté par Satan. 
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la matière ou l'existence extérieure est limitée , vu q^ie 
la réalité de l'un des opposés y exclut l'autre, il est 
impossible de trouver dans la matière le principe des 
choses. Ile caractère de l'intelligence, au contraire , est 
cette universalité, cette coexistence des opposés, laquelle 
ne nuit point à l'unité et à la simplicité parfaite de la 
pensée. La pensée est cet être admirable qui, faisant 
sortir de son sein tous les opposés , toutes les déter- 
minations et toutes les réalités , reste pourtant imper- 
turbable dans son unité; elle leur donne une existence 
distincte, et les distingue clairement, sans rien petdre 
cependant de son identité intrinsèque. Yôilà le sens 
d'ÂJristote , lorsqu'il prétend que le tiers entre les deux 
opposés doit être proposé comme premier principe ; 
car il le dit immédiatement après avoir développé son 
principe de la pensée de la pensée, dont nous aurons 
encore à parler dans !a suite ( 5 ). 

La pensée que nous venons de décrire est la pensée 
absolue. 11 ne s'agit pas ici de la pensée subjective , qui 
est une fonction psychologique restreinte à l'âme hu- 
maine. Une pareille pensée, étant elle-même l'un des 
opposés-, est limitée par l'autre opposé, je veux dire par 
l'étendue , laquelle étant à son tour limitée par la pen- 
sée^ existe séparément et hors de la pensée subjective. 
Mais la pensée absolue n'accorde point à la matière une 
existence indépendante ; cellp-ci y est rapportée et en 
émane nécessairement. Car le premier principe infini 
ou la pensée absolue , en identifiant tous les opposés , 
doit aussi réduire à l'unité l'opposition de la matière et 
de la pensée. La matière, dit-on, existe hors de la pen- 
sée. Je demande : la matière, déterminée ou la matière 
indéterminée ? Toutes les deux, me répondra-t-on. Ce- 
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p^^^Dt , le pivot sur lequel tourne toute cette qUes- 
tion^ est, ce semble, de savoir : quel est le mode 
d^existeiice de la matière indétermiuëe ou absolue ; car - 
les dëterminations de la matière suivront le sort qu'elle 
subit elle-même. Si Ton considère Hiaintenant la ma- 
tière absolue , elle préseiite le caractère de la gënéralitë ; 
elle est identique avec elle-même, dans quelque déter- 
mination que vous la supposiez , parce qu'elle reste 
toujours la virtualité absolue de toutes les détermina* 
tlons. Elle n'est donc point fixée à un endroit, ni bornée 
à un temps ; elle jouit de Fubiquité et de Fétérnité. 
Elle comprend toutes les déterminations , sans cpie son 
unité , son identité et sa généralité, en soient troublées 
le moins du monde. Elle se soustrait à tous les sens ; 
car tout ce qui tombe sous les sens est une détermina- 
tion de la matière. L'existence de la matière, n'est donc 
pas indépendante de la ]pensée ; elle est la pensée elle- 
même considérée dans son état de virtualité , c'est-à- 
dire la pensée abstraite. La matière est l'identité abs- 
traite de la pensée qu'on suppose un moment détachée 
de la totalité des réalités. Elle est une généralité com- 
mune à toutes les choses matérielles; elle est elle-même 
dans l'intelligence l'un des opposés, dont l'autre est 
l'existence isolée des réalités. Mais la matière contient ^ 
aussi les déterminations , que la pensée distingue ; et ce 
n'est pas seulement dans la pensée qu'elle existe actuel- 
lement et sans s'exclure. Si la totalité de la matière 
est une, toutes ses déterminations , quoiqu'elles existent 
dans des lieux et des temps différents , subsistent aussi 
actuellement dans cette unité. La matière est donc la 
même actualité infinie , que nous avons reconnue dans 
le premier principe , qui est la pensée absolue. La ma- 
tière absolue et la totalité de ses déterminations ne 
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fet , on ne parvient à la pensée de Télre pur qu'en fai- 
sant abstraction de toutes les déterminations ; ce qui 
reste , c^est la pensée abstraite elle-même. Or ^ le néant 
est cetle même abstraction absolue; il est la pensée pure 
qui existe tout ayssi actuellement que celle de Tétre. 
Les deux catégories sont opposées, nous ne voulons pas 
nier ce résultat de Tentendement ; mais elles sont aussi 
identiques , puisqu'elles sont toutes les deux la pensée 
pure. Leur identité est donc le passage de Tun à l'au- 
tre , c'est-à-dire le devenir , la vérité de ces deux caté- 
gories abstraites de l'entendement; vérité supérieure 
aux deux opposés et les réunissant» C'est ainsi que de 
catégorie en catégorie , dont Finférieure est toujours 
absorbée par la supérieure , la logique de la raison , ai- 
dée de la dialectique, nous mène finalement à Tidée 
identique avec Tobjecti vite. Cette idée est l'idée absolue 
qui contient toutes les catégories , et les élève à leur 
vérité; elle est le premier principe , d'où sortent toutes 
choses. C'est à ce principe qu'Âristote lui-même nous 
a déjà conduits dan» le dernier livre de sa Métaphysi- 
que ( A),^ 



2. 



LES PRINCIPES DU SYLLOGISME APJPARTtENNETÎT AUSSI A Lifc 

MÉTAPHYSIQUE. 

Si , après ces explications nous continuons à recher- 
cher la part de vérité qui se trouve dans la Métaphysi- 
que , il faut avouer ^ en second lieu , qu^Aristote a eu 
raison de dire dans le quatrième^ tivre ' , que les princl- 

i. Voir noire chapitre second : ïi, A, b, «,aa ( p. 146 ). 
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pas des sciences de l'entendement et les principes de la 
science spéculative doivent être considérés ensemble. 
Ces principes de la logique de Pentendement sont le 
principe de contradiction et celui de Pexclusion du ticFs, 
tels qu'Aristote les a développés à l'endroit cité(|3etaa). 
Ils sont renfermés dans la proposition : « Il n'existe pas 
« de tiers entre deux opposés ; une chose est ceci ou 
« elle ne Test pas , elle ne saurait avoir en même temps 
« les deux attributs opposés. » Ce principe semble con- 
tredire celui que nous venons de découvrir le premier 
dans la Métaphysique , je veux dire l'identité des oppo- 
sés. Mais cela n'est pas , parce que ces principes se rap- 
portent à des objets diflférents. Nous n'avons pas l'in- 
tention de ilier le principe de l'entendement', suivant 
lequel ce qui est blanc n'est pas noir. Quel philosophe 
voudrait le nier , et comment à-t-on jamais pu prendre 
dans ce sens les principes de la philosophie moderne ? 
L'entendement a donc une sphère où il règne et dont 
il ne doit pas sortir. Car s'il y a des êtres finis , il faut 
aussi leur appliquer les catégories finies de l'entende- 
ment. Pour les êtres finis, il est tout à fait juste de dire, 
qu'ils ne sont que l'un des opposés et qu'ils excluent 
l'autre j voilà leur borne et leur limite. Ils sont des êtres 
déterminés, mais c'est précisément dans cette détermit 
nation que consiste leur négation , comme le dit Spi- 
nosa (determinatio est negatio ); tout ce qui 
est limité n'existe pas substantiellement. Dieu , au con* 
traire , le principe de toutes choses , n'est pas limité 
par un opposé , parce qu'il £st lui-même la source dont 
ils dérivent tous. L'entendement ne peut donc pas comr 
prendre Dieu, parce qu'il lui appliquerait l'une des ca- 
tégories opposées , en excluant l'autre. Mais Dieu est 
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ridentité absolue des opposés; Ufaut donc lui ^pfdiquei* 
les catégorie$ de la raison, 

Si maintenant les principes de Teatendement et ceux 
de la raison se rapportent à des choses différentes , 
pourquoi approuver Aristote d'avoir dit que les princi- 
pes des êtres finis doivent aussi trouver place dans la 
science des principes absolus ? La raison en est tout à 
fait simple. Quelque différents quç soient les objets de 
1 entenden^ent de ceux de la raison y Tentendement lui- 
même cependant, n^est pas un opposé de la raison qui 
l'exclut ; l'entendement est l'un des opposés que la rai- 
son spéculative surmonte et absorbe, l'autre est la dia- 
lectique négative. La raison est le tiers qui les réunit 
eii les combattant ; pour cet effet , il faut les traiter 
tous les detix. Àristote a donc parfaitement raison de lea 
considérer ensemble. Quant aux choses finies elles- 
mêmes, la philosophie ne les laisse pas dans 4eur isole* 
ment j mais les comprendre , c'est leur appliquer au, 
tant qu'elles le permettent , les catégories de la raison , 
c'est les considéjrer par rapport à Dieu , ou comme dit 
encore Spinosa : sub specie aeterni. 

Cependant , on pourrait reprocher à Aristote de ne 
pas avoir restreint ces principes de l'entendement aux 
choses finies. Il semble leur donner une valeur absolue 
et les appliquer à tous les objets, puisque (livre IV) 
îl en fait des principes universels^ qui renferment une 
certitude absolue et n'admettent point d'erreur*. Tel, 
sans doute , paraît d'abord être l'avis d^Aristote j mais 
un esprit attentif remarquera bientôt le contraire. Car 



1. Voir notre second chapitre : U, A, b, a, aa(p. 146). 
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pourquoi dirait-il qu'ils sont les principes des sciences 
finies ou démonstratives ' ? Pourquoi en général agite- 
rait-il la question, s'il faut s'en occuper en même temps 
que des principes absolus? Cette, question elle-même^ 
ne prou ve-t- elle pas qu'Aristote ne les croit pas identi- 
ques avec les principes absolus? D'ailleurs, il n'attaque 
que ceux qui voulaièntt nier 1«. principe de contradio- 
tion à r^ard des «existences finies ; « car ûm% ^ dit>*il ^ 
« une galère serait un honime , et il y aurait identité 
« entre boire du vin et oepas le faire\ » Enfin^ il affirme 
en propres termes \ « qu'il existe un tiers entre deux op- 
a posés, mais non pas entre deux choses contradictoires 
« ( liyre X ). » Et dans le livre même , où il défend le 
principe de contradiction , il s'exprime ainsi : « En puis- 
« aance , la même. chose peut réunir les deux opposés^ 
« mais non pâs actuellement, de sorte que l'un des 
« >opposes peut naître de l'autre, parce que celui-ci 
« le contient virtuellement» L'être est donc en quelque 
a façon produit par le non-être , c'e6t«à-dtre par un être 
« qui n'est qu'en puissance , et non pas actuellement. 
« En quelque faç<ML une chose peut donc à la fois être 
« et ne pas être, mais non pas de la même manière '^. n 
C'est sans doute aiix objets finis que oe raisonnement 
s adresse ; mais toujours il les considère philosophique^ 
ment , et le principe de l'entendement y. fiiit place aux 
catégories de la raison. 



1. Voir notre second cbapUre: 1, G, second problème (p. 131 ). 

2. Voyez notre second chapitre : II, A, b, «, /S/3( p. 146-147 ). , 
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5. Voir notre second chapitre : II, C, 3 ( p. 176 ). 

4. Voir notre second chapitre: U / A » b , a, yy (> 147 ). 



284 ^^ ^^ yiÉTXvttisiqvK 



>. T 



DE l'unité substantielle DES ETRES. 



De la l'ëunîon des opposés dans le premier principe. 
suit aussi l'unité de l'être en général. Arîstote dit sou- 
vent que tous les opposés se réduisent à l'opposition la 
plus simple , qui est celle de la pluralité et de l'unité ' ; 
et, dans d'autres endroits^ il affirme l'identité de Fêtre 
et de l'unité : « Un homme est et il est un , dit-il 
« dans le quatrième livre, sont deux propositions iden- 
« tiques'. » En effet, puisque la pluralité des choses 
constitue leur limitation réciproque , et que toute li- 
mitation est négation, les choses ne sont pas en réalité, 
en tant qu'elles sont cette pluralité. L'être dans lequel 
les réalités opposées ne sont plus en contradiction et ne 
se limitent pas réciproquement, a donc seul une véri- 
table existence , parce qu'il est seul la réalité absolue ; 
cet être est un , parce que la pluralité le limiterait. Il 
n'existe donc substantiellement qu'une chose , et cette 
existence est la pensée. Elle ne laisse subsister la plura- 
lité , qu'autant que celle-ci est néc^saire pour l'actua- 
lité de l'unité. L'unité n^est actuelle que par la réduc- 
tion de la pluralité à l'identité. Car la réalité absolue, 
pour être causalité pure et jouir d'une indépendance 
entière, doit nier la limite. Pour qu'il soit possible de 
nier ia limite , il faut qu'elle existe. Si la négation de la 



i. Mélaph". IV, ch.2, p. 65, 1. 2-5; 1. WO; I. 14-15; XlV/Ch. 1, p. 
290, 1. 5^. ^ 

2. VOfyez notre second cbapitre: H, A, 1, a. (p. 145). 
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limite constitue Paetualitë du premier principe, la né- 
gation de la limite est en même temps la création de 
la limite, parce que si elle était donnée extérieurement à 
la réalité absolue , celle-ci en serait dépendante ; ce 
qui implique contradiction. La négation est donc néga- 
tion génératrice , comme Proclus ledit déjà*; et la créa- 
tion de la pluralité n'est autre chose que la manifesta- 
tion de l'unité par la négation même de la pluralité. 
Caria pluralité, renfermée dans l'unité de la réalité 
absolue , n'est point encore limitée , parce que ses dé- 
terminations opposées sont encore enveloppées dans l'i- 
dentité virtuelle. Gréer la pluralité^ c'est opposer les réa- 
lités intrinsèques de Tunité Tune à l'autre ; cW donc les 
limiter, c'est-à-dire nier , en effet, les réalités qui dans 
Tunité absolue n'existaient point encore comme limites. 
Cette création est donc la seule véritable négation de 
la pluralité , parce qu'alors seulement elle est limitée 
de tous côtés, chaque être déterminé étant limité parla 
totalité des autres. Or, la négation de la pluralité ^ c'est 
la réalité de l'unité. L'unité n'est donc actuelle^ que 
lorsque les réalités de la pluralité se nient réciproque- 
ment en se limitant effectivement; avant cela cette 
unité n'était que virtuelle , ou une simple abstraction. 
La réalité de la pluralité ne limite point l'unité , parce 
que cette création de la pluralité n'est que la limitation 
de l'unité par elle-même; c'est la toute -puissance de 
l'unité qui nie elle-même cette limite dans laquelle elle 
s^est restreinte. Voilà comment le premier principe 
n'est affirmation absolue , que parce qu'il est la néga- 
tion de la négation, ou la négativité absolue , comme 
Hegel avait coutume de s'exprimer. 

La pluralité existe donc, mais son existence n'est 
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que phénomënale ; elle n'a pas une véritable ess€fnce , 
et tout ce qu'elle a de réel , c'est l'unité de la pensée. 
C'est pourquoi Âristote dit très-bien , au conunence^ 
cernent du quatrième livre , que la Métaphysique traite 
de Fétre, en tant qu'il est', que cet être est la seyile vérité 
et la causes de la vérité de tous les autres êtres % et que 
l'actualité de la pensée est cet être unique par lequel tous 
les autres sont absorbés et appelés en jugenleat^ N'estrce 
pas admettre l'existence substantielle d'un être seulement 
sans nier la pluralité phénoménale dès autres? N'est-ce 
pas déclarer en même temps que tous sont sortis de 
cette unité , comme ils y rentrent dé nouveau ? Mais ce 
caractère de l'unité de l'être, qui n'est pas étranger aux 
principes de la Métaphysique d' Aristote , n'y est poui> 
tant pas assez prononcé. Aristote cache plutôt cette 
unité , pour considérer la pluralité des objets dans leur 
rapport avec le principe absolu , c'est-à-dire avec leur 
unité substantielle ; et c'est là précisément un trait vé- 
ritablement sublime de notre philosophe. Giordano 
Bruno a dit qu'il est facile de reconnaître l'unité sub- 
stantielle des choses par le principe de la coïncîdence 
des opposés ; « ce qui est plus difficile , ajoute-t-il , 
« c'est de descendre de nouveau de l'unité aux oppo- 
ses. » Voilà exactement ce qu'Aristote a fait , et c'est 
une des raisons principales qui l'ont rendu si grand dans 
rhistoire de la philosophie. 



i. MéUph. IV , ch. 1 , p. eo , 1. 28. 

2. Voir notre second chapitre : I, B, 1 ( p,l28). 

3, Comparez notre second chapitre ; III , C, 4 ( jr. i96 ). 
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M. 

'DJe LA FORME ET DK LA MATIERE , DE l' ACTUALITÉ ET 
DE LA VIRTUALITÉ, DE l'uNIVÉRSALITÉ ET DE L*JîîDI- 
VIDUALITÉ. 

Après avoîr considéré cetle opposition primitive 
<le Tunilé et de la pluralité , Aristote passe ensuite, 
dans 1 Ontologie ^ à d'autres opposés ; et , tout en 
recherchant soigneusement leur caractère dislînctif, 
il nous montre en perspective la source d'où ils sor- 
tent. Ces opposés sont surtout la forme e\^ la ma- 
tière , la virtualité et l'actualité, l'universalité et Tin- 
dividualilé» Ce sont donc ces principes que nous avons 
à discuter maintenant, en justifiant les idées énoncées 
dans rOntologie, comme jusqu'à présent nous avions 
eu égard principalement à celles qui avaient été avan- 
cées dans Tintroduction à la Métaphysique* 

a. De la forme et de la matière. Nous avons 
démontré que l'unité , pour être actuellement ce qu'elle 
est , a besoin de se poser elle-même comme pluralité. 
Les opposés renfermés dans l'unité doivent donc se met- 
tre en contradiction l'un avec l'autre. Mais la première 
opposition était celle de l'unité et de la pluralité elle- 
même. L'unité en se réalisant par la création de la plu- 
ralité se pose donc elle-même sous les deux moments 
qu*elle renferme. En se transformant en unité abstraite 
qui exclut toute détermination , elle devient Têtre in- 
déterminé ; en devenant pluralité abstraite , elle n'est 
que la foule des déterminations qui manquent d une 
unité ou d'une base solide à laquelle elles puissent se 
rattacher. L'un de ces opposés , c'est la matière ; et 
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Tautre , c'est la forme. Dans la réalité la forme et la 
matière y sans doute y n'existent pas séparément. Chaque 
matière est douée d'une forme , chaque forme est atta- 
chée à une matière ; ce n'est que l'entendement borné 
qui les sépare. Admettre une matière , préexistant à la 
forme ^ et une forme indépendante qui, après coup, 
se soit unie à la matière , c'est prétendre que le chaos 
et ime nuit éternelle sont le premier principe dans le- 
quel toutes les choses ont pris naissance. Or, nous ayons 
vu , dans le second chapitre ( III , G , 2 ) avec quelle 
énergie Aristote s*est prononcé contre une pareille doc- 
trine. Néanmoins les deux opposés ont, dans le monde 
extérieur, une existence bien distincte. Chaque point 
de la matière est à la vérité imprégné d'une forme ; 
mais, malgré cela, la détermination de Tune exclut 
absolument celle de l'autre. La pluralité logique, au 
contraire, n'est pas en opposition avec l'unité logique j 
chacun des plusieurs est un , et la pluralité n'est que la 
série des unités. Le. contraste des opposés est donc le 
caractère distinctif de l'être fini , tandis que dans la 
pensée ils sont conciliés. Aristote a donc raison de dire > 
que la forme et la matière sont les principes des sub- 
stances sensibles ( livres septième et huitième ). 

La matière est la même unité que la pensée, à cela près 
que l'unité représentée par la matière est abstraite^ pour 
ne pas se donner à elle-même ses déterminations. Aris- 
tote dit par conséquent, que la matière n'est substance 
qu'en puissance ; car si on lui ôte tous ses attributs, il ne 
reste rien. * Elle ne peut donc pas exister indépendam- 
ment de ces attributs ; ce qui pourtant serait nécessaire, 

1. Voyez noire secoud chapitre : H, B, 2, d ( p. 1G8 ). 
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si elle voulait être une véritable substance *. On croit 
donc posséder quelque chose de bien réel, lorsqu'on parle 
de la matière y et qu'on la prend pour le principe de 
toutes <;ho$es. Mais, dans le fait, on n'a en main qu'une 
abstraction , qu'un spectre , qu'une ombre , qui vous 
échappe au moment où vous voulez la saisir. 

La véritable substance, suivant Aristote, est par con- 
séquent la forme. La matière n'existe pas , parce qu'elle 
n'est pas quelque chose (rt). Pour exister il faut se dé- 
terminer, c'est-à-dire se limiter ; mais la 'matière est à la 
fois indéfinie et illimitée. Par la forme , au contraire, un 
objet se distingue de l'être et devient une réalité déter- 
minée. La forme est donc la substance actuelle selon 
Aristote*. La totalité actuelle des déterminations^ qui dans 
la pensée ne se limitent pas réciproquement , existe à la 
vérité aussi dans la matière; car la totalité des formes n'est 
pas indépendante de la matière. Mais cette existence exté- 
rieure des déterminations est en même temps la cause 
de leur limitation réciproque ; chaque forme exclut 
l'autre. La forme détermine donc^ sans doute , \sl ma- 
tière à exister ; mais la . matière est la virtualité de 
toutes les formes. L'existence d'une forme est , par con- 
séquent^ dans la matière la privation de toutes les au^ 
très. 

Nous voyons par là qu'une substance sensible n'existe 
que par privation; c'est donc ici que se manifeste la 
nature de l'être fini , de laquelle nous avons parlé pré- 
cédemment (1 et 2). Là forme est une réalité isolée 



i. Comparez notre second chapitre : n , B , 2 , a ( p. 164 ). 
% Voir notre second chapitre : H , B, 2, d ( p. 168 ). 
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dans la matière , et c'est parce qu'elle est exclue des 
autres formes qu'elle en est limitëe , comme elle les 
limite à son tour. Aristote a donc raison de nommer la 
matière, la forme et la privation, les trois principes 
de la substance sensible. Puisqu'une forme est la pri- 
vation de Tautre , elle a cette privation en elle-même * 
chaque forme est affectée virtuellement de la forme 
opposée, parce qu'elle est attachée à la matière qui les 
contient toutes en puissance. Une forme périt donc dans 
la matière , si sa privation , c'est-à-dire la puissance 
opposée, se manifeste en passant à l'acte. Le change«- 
gement d'aune forme dans l'autre.le passage de la priva- 
tion à la forme et de la forme à la privation constituent 
la nature des êtres finis ; et par ce passage, dit trèsrbieo 
Aristote dansïe neuvième livre '. « les êtres finis imitent 
« le principe infini » . Car le principe infini est la tota- 
lité actuelle des déterminations existant simultanément 
sans s^exciure. Les déterminations ou les foripes des êtres 
finis he peuvent pas exister actuçllement ensen^hle j elles 
n'ont qu'une identité virtuelle da^s la matière. Maia 
la succession continuelle des déterminations, qui se 
manifeste par le changement deç êtres passagers., imitç 
en quelque sorte l'être infini , parce que le^ détermi- 
nations existent l'une après Tautre dans le temps ou 
ûussi lune à côté de l'autre en différents endroits ; de 
/açpn que leur totalité développée a aussi une e^^istwce 
actuelle dans la série infinie de Vesp^cq et du temp^ 
IjC changement d^un être fin^ e§t donc m tendance k 
franchir ses limites, quoique ç^ passage d'uue forme 4 
l'autre ne soît qu'un vain effort qui le fait retomber 

i. Voyez notre second chapitre: II, B, 5, c(p. 172). 
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dans une nouvelle limite. L'être fini ne fait que passer 
d une limite à l'aufre. 

* 

Aristote continue maintenant à dëVdopper plus au 
long comment la substance sensible imite la substance 
infinie : « La matière elle-même ne périt pas et ne nait 
« pas ; il en est de même de la forme. Pour former uns 
« sphère , il faut que la matière , Fairain par exemple, 
« existe dt^jà ; mais la rondeur préexiste également » '. 
Tcmt changement ûe regarde donc que cette matière 
et c e 1 1 e forme. Cette forme change et périt dans cette 
matièr^e ; et cette forme se manifeste et naît dans cette 
matière. La matière absolue reste toujours la même, 
parce qu'eUe est seulement cette identité abstraite de 
U pensée. ]Lâ totalité des formes reste également la 
même dan^ la nature , ce qui seul naît et périt , c'est la 
substance composée de forme et de matière ; et cette 
composition constitue , selon Aristote , la nature de la 
substance sensible. Mais nott seulement les principes 
de la. substance senaible, la forme et la matière^ mais 
aiissi leur rosultî^tr cette substance sensible elle-même , 
imite Têtre infini. Car comme dans celui-ci Tunîté ^n^dst 
pas ^ep^r^e de la pluralité ou de la déternsination , âkisi 
dans une subçt^nqe sensible la forme et la matière sont 
identiques ; elles ne sont cependant que TirtueBes , et 
ce qui seul existe aotuellenuent , c'e^ leur union ?: Là 
matière e^t fprn^^e et la forme est matérialisée. La suK-^ 
stanpe sensible n'^st donc pas finie parce- <ja'eliief rén- 
i^xa^G ridepUt?id4 la forme. et de^ la matière^ mais>6arce 



i. Voir notre secoodi chapitre: H, B, 3, l)(p.l6Q)|, UI, C, I (p. fsa)* 

?. vosM»8(n> «041)4 «sbapitte: u,a, %,é^:i9&}. ■ 
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que celte composition n^est pas indissoluble ; et encore 
ici ce qui cesse d'exister , ce n'est * pas la réunion de la 
forme et de la matière en général , mais seulement l'u- 
nion de cette matière et de cette forme. Il n*y a pas un 
seul instant, où la forme et la matière ne soient unies; 
cette union est nécessaire et de toute éternité , et la dis- 
solution d'un composé de forme et de matière n'est que 
la naissance d'un autre composé pareil. 

b. De la virtualité et de l'actualité, 
.^onseulementcetteformeetcettematiêresontidentiques 
.dans ce composé, mais la forme et la matière sont identi- 
ques en général , comme elles étaient éternelles. Néan* 
moins , la forme et la matière sont entièrement opposées 
1-une à l'autre ; l'une est le contraire de l'autre. Voilà 
le poi^t où nos recherches nous ont menés jusqu'à 
présent. Comment concilier maintenant ces deux 
propositions contradictoires? Cela nous fera appré- 
cier la valeur de deux autres catégories , de la vir- 
tualité et de lactualité , qui sont presque les plus im- 
portantes dans la Métaphysique d'Aristote, non seule- 
ment pour connaître les choses finies , mais encore les 
choses infinies ; aussi àvons-no.us été obligés de nous en 
servir continuellement. Nous avons déjà vu que la ma- 
tière et la forme, quoique opposées, étaient insépara- 
bles; elles imitent donc aussi, de cette manière, le 
principe absolu, qui contient également les opposés 
dans son unité. Mais il y a pins ; comme la matière est 
elle-même la totalité des formes , puisqu'elles peuvent 
toutes , Tune après l'autre, émaner de la matière^ ainsi 
la continuité de ses changements est une unité qui , suc- 
cessivement et dans toute l'étendue de l'espace, déploie 
toutes ses réalités infinies. La totalité des formes est donc 
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cette même unité que nous ayons connue dans la matière; 
mais dans celle-éi la totalité des formes n'est que vir- 
tuelle. La différence de la forme etde la matière, malgré 
leur identité, est donc celle de l'actualité et de la virtua- 
lité. Mais puisque la virtualité est un être affecté du non- 
être , c'est un être qui n'est pas encore , mais qui pourra 
étre'j l'actualité a, par conséquent, la priorité sur la 
virtualité % Il suit' de là que la virtualité ou la matière 
n'est pas la véritable substance des choses , préci- 
sément parce qu'elle est affectée du non-être. La sub- 
stance des êtres est par conséquent leur actualité; et 
comme cette actualité est la. forme , la forme est la vé- 
ritable substance des choses. Âristote a donc raison 
d'accorder à la forme la priorité sur la matière^ et de 
nommer la substance des. choses leur forme substanr 
lielle'. 

Examinons donc maintenant quelle est la nature de 
cette forme substantielle, qui constitue la substance ac- 
tuelle des choses. Puisque la matière d'une chose se 
prête encore à des objets bien différents^ une chose n'a 
son être que dans sa forme substantielle. Cette forme 
substantielle, dit Âristote à T'endroitque nous venons de 
citer , est l'unité de l'espèce qui se reproduit dans les 
difl^ents individus ; elle n'est pas limitée par une 
matière^ elle est la substance immatérielle. En effet, la 
forme substantielle qui, dans la plante, déploie ses déter- 
maiations y sa lige , ses feuilles , sa couleur , etc. , survit 
à la matière et ne périt pas , lorsque Tindividu dans le.- 

. I. Voir ci-dessus : 2. 

2. Comparez noire second chapitre: IL, B ^ 3, c ( p. 171 ). 
?. Comparez noire second chapitre i II, B, 2> b (p. 167 ). 
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qiiel elle était àotuelle , se flétrit. La planté qui se fane 
produit^ par ce dépérissement > justement la rie qu^on 
croyait perdue. La dernière fonction de ta plante est la 
putréfacrtioi) du fruit j- qui tnet à découvert son noyau 
et y mtïiX ainsi les graines dé la semence. qui rétombent 
dans la terré ^ pour y produire de nouvelles plantes. 
La mort dVn individu est donc la reprodttctiou d'an 
grand nombre d'autres» Cliaque grain renfermé dans là 
dapsule contient là forme substantielle ; mais elle n^y . 
a pas une existence tédle et matérielle. Bonnet autre-^ 
fois l'a prétendu: cependant , dans sa théorie de Tem- 
boitement^ toutes les parties du chêne ^ son troue ma* 
jestueuxy ses rameaux ^ l'immense quantité de ses fruits 
et tous les arbres qui sortiront un jour de ces derniers, 
préexistent) selon lui, dans le gland, mais réduits 
sans doute à une petitesse infinie. G*est dire une absur- 
dité pour échapper à la vérité, savoir, à l'existence 
idéale et immatérielle de la forme substantielle dans la 
semence; tellement il est difficile de convaincre les 
hommes de la substantialité de la pensée l II est vrai 
que la forme substantielle a besoin encore d'une cer- 
taine matière pour exister, elle n'est pas la pensée indé- 
pendante ] mais elle est toujours la substance immaté- 
rielle qui détermine la semence, c'est-à-dixe la virti;ia'<' 
lité ou la matière , à se réaliser. 

L^exîstence de la forme substantielle, pour être 
idéale, se conserve même lorsqu'elle perd Tactualité 
dans cette matière : Ârîstote la nomme donc très-bien 
To u riv efvat. Si une rose s'est fanée, sa forme substan- 
tielle n'existe plus actuellement; elle est ii ne détermi- 
nation passée ( ti :?v). Mais cet anéantissement de l'exis- 
tence extérieui'e n^a pas nui à la substantialité in- 
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tériçure de la forme , elle existe encore ( to eli/^c ) 
dans la matière , mais en puissance. Aindi , puisque k 
fortne est la yentakle substance des êtres matërielà> 
nous voyons que leur substance est la sub^uce itiima^ 
térielle , o'est-4*^ire la pensée. Ce n'est donc pas seule-^ 
ment la matière qui , comme unité abstraite , imite la- 
pensée , c'est bien plus la forme qui le fait , parce que 
de son existence réelle elle se réduit toujoui's à l'exis- 
tence idéale de la semence , pour retourner de nou- 
veau à la réalité. La forme idéale est donc la pensée 
créatrice de toutes choses, et nous voyons comment là 
pensée est la seule actualité même dans le monde sen- 
sible. 

# 

Voilà pourquoi Aristote dit très-biea^ dians le pas-^ 
sage rapporté ci^dessus y que la forme substantielle est 
la définition bu la notion d'un objet. Tous les êtres ne 
sont donc que des notions (X($yot) matérialisées. La to** 
talité des formes est là totalité des déterminations de la 
Raison absolue (X6/o^), qui se réalisent par la création du 
nionde ; les formes substantielles des êtres sensibles sont 
donc les pensées de Dieu. Les déterminations de la 
pensée 'divine ne perdent cependant pas le caractère dis- 
tinctif de la pensée, qui est celui de l'universalité, 
Aristote a par conséquent raison d'identifier la forme 
substantielle d'un objet avec son genre et l'universel; 
le genre auquel les individus sont subordonnés , con- 
stitue leur essence. 

* > » 

c. De l'universalité et de l'individualité. 
Nous voici donc arrivés à la célèbre question de la dif- 
férence qu'il y a entre les individus et les universaux. 
Partout Aristote agite cette question , et toujours il ré- 
fute la théorie des idées proposées par Platon. Gompa- 
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rez d^ùB Textrait que nous avons fait de la Métaphysi- 
que -, surtout le premier livre ( ak<f(K fXetÇov ), le septième 
pi le huitième (Z et H ) , et le douzième et le treizième 
( M et N ). Cette question qui a si long-temps occupé 
les. philosophes ^ Aristote Ta déjà suffisamment résolue. 

« 

La forme substantielle , selon Aristote^ est elle-même 
Tidëe ; celle-ci n'est pas. une substance diflférente de 
celle de l'individu. Tout ce qu'il y a de substantiel 
dans l'individu , c'est le genre et l'espèce qu'il reprë-' 
sente et qui se manifestent en lui. C'est là ce que l'indi- 
vidu a d'incorruptible 5 et plus un individu n'est que la 
manifestation de son espèce , plus il est grand. La par- 
ticularîtë ne vient que de la matière , déterminée déjà 
auparavant d'une certaine manière , et formant l'exté- 
rieur périssable dans lequel cette forme substantielle se 
manifeste. Aristote l'a indiqué lui-même dans l'endroit 
que nous avons déjà cité souvent, et dans un autre 
passage ' , que nous n'avons pas transcrit dans notre 
abrégé de la Métaphysique ; et, dans ce sens, Texplica-* 
tion qu'Albert le Grand "^ a donnée . du principe de 
rindividuation , est admissible. 

Toutes les difficultés de cette question viennent de 
la faute primitive qu'on commet en séparant les idées 
des individus. Cette remarque d^Aristote ^ est fort juste. 
Les idées , en tant qu'elles ne sont pas réalisées dans 
un individu, mais qu'on leur accorde une existence 
indépendante , ne sont que de simples possibilités. La 

i. Mélaph. VIII, ch. 4, p. 170, 1. 21-p. 171, 1. 10. 
2. Voyez noire quatrième chapitre : C ; 2 , b , /3 ( p. 259 ). 
5. Comparez notre second chapitre *. 10, B, ^, b ( p. 185 K 
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forme séparée de sa puissance qui est la matière j de- 
vient elle-même quelque chose de purement virtuel ; 
car rien n'est actuel , s'il est séparé de la puissance né- 
cessaire à son existence. Platon en séparant les idées de 
la matière ^ en fait desimpies possibilités qui manquent 
d'un principe actif. Les universaux qui ont seuls la sub- 
stautialité , ne l'ont cependant actuellement, qu'en tant 
qu'ils constituent la forme substantielle des individus. 
On peut donc dire tout aussi bien que l'individu existe 
seul substantiellement , quoiqu'il n'emprunte cette sub- 
stance que de l'universel. L'individu ne fait donc autre 
chose que réduire à l'acte la substanflialité virtuelle 
de l'universel j et celui-ci esf lui-même cette cause effi- 
ciente qui détermine la matière virtuelle à l'existence 
actuelle de l'individu. Les deux opposés ne s'excluent 
donc plus y et leur coexistence est la vérité. 

Par la solution de cette difficulté ^ Arislote a résolu 
en même temps la question, si les principes sont 
universels. «Le principe a^ » dit-il dans M^ un en 
« espèce et général se reproduit dans l'infinité des indivi- 
« dus^ » Puisque les universaux, comme notions et 
pensées des objets, en sont également les véritables sub- 
stances, l'unité de la pensée, en expliquant ses détermi- 
nations, n'a fait autre qhose que rentrer en elle-même 
par l'existence actuelle même qu'elle leur donne; ce n'est 
donc qu'en s'îndividualisant que les principes parvien- 
nent à leur véritable universalité. — Ici Aristote termine 
la contemplation de la substance sensible pour passer à 
la théologie, où il considère la substance absolue qui est 

1. VDïei notre second chapitre ; Ul , B, 2 , b (p. 185-186). 
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la peiu^ëe de la pensée. C'est de ce premier principe 
que Qoa3 ayons encore à examiner la. vëritë. 
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DE LA PENSÉE DE LA PENSEE. 

Nous avons vu que la forme est identique avec la 
matière , l'actualité avec la virtualité , l'universel avec 
l'individu. Ce qui seul change, c'est cet individu ayant 

cette forme et existant dans cette matière. Il change , 
parce qu'il n'existe que par privation , et que sa limita- 
tion se manifeste précisément par sa négation qtû est le 
passage de sa forme à une autre forme qu'elle renfer- 
mait n*^gativement on virtuellement. Celte existence 
virtuelle de l'opposé dans l'individu est donc évidem- 
ment la cause de son changement. Ce qui, au contraire, 
ne peut pas passer d'un opposé à l'autre, parce qu'il les 
renferme tous actuellement, n'est pas susceptible de 
changement, comme dit Aristote à la fin du livre K^, 
Ainsi le premier principe de toutes choses , réunissant 
nécessairement tous les opposés, doit être immuable; 
car les opposés , dans lesquels il pourrait passjer, con- 
stituent sa propre essence. II ne deviendrait donc que 
ce qu'il est déjà , c'est-à-dire il reste toujours le même. 
Néanmoins il n*est pas tranquille et immobile, comme 
un corps mort. La pensée , contenant actuellement les 
opposés, est celte vie intérieure, ce passage d'un op- 
posé à l'autre^ qui ne fait souffrir aucun changement à 
cet être , parce qu'il est lui-même tous ces opposés. 
L'actualité de la pensée est donc cette puissance qui se 

*!. Voir notre second chapitre: III, A, 5 (p. 181 ), 
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rëduît à l'acte , cette forme qui se réalise dans la ma- 
tîèfre , cet universel qui perce à trayers l'individu ; mais 
au hiilieu de ce mouvement général , elle reste elle- 
même inébranlable et immobile. Le pensée est donc le 
premier principe,' immobile lui-même, tout en étant 
le premier moteur de toutes choses, comme Aristote Ta 
exposé dans le livre A *. 

. Il s^ensuit d'ailleurs que cette substance immuablç 
est toujours en actualité, comme Aristote le prétend au 
n^éme endroit* Car , puisque la substance immuable 
réunît en elle les opposés , et que la dialectique intrin* 
^èque de la.pe^sçq les force continuellement à passer 
l'un dans l'autre | leur identité est toujours actuelle. 
La substance immuable n^est donc jamais en puissance 
seulement; elle n^existe pas sous la forme d'un opposé 
qui. soit actuel , tandis que l'autre ne serait que virtuel. 
Car , dans ce cas, elle serait la matière qui peut être ac- 
tuelle ou non ; elle est, au contraire , la substance inif 
matérielle, qui, par son mouvement immanent, est tçu- 
jouts en actualité pure. 

Ce principe alsoîn qui , par son actualité éternelle ,^ 
feît passer les opposés l'un dans l'autre, et les réduit à 
ridentîté , ne sort donc jamais de soi-même , mais reste 
toujours en soi. L'opposé que la pensée rencontre , ou 
plutôt qu'elle se suscite, est lui-même la pensée ; le co~ 
élément de la pensée est donc devenu intelligible , par 
cette actualité éternelle de la pensée qui l'a touchée 
C'est ainsi que toutes les parties de la définition de 



1. Voyez Dotre second chapitre: lll, C, 2 (p. 190). 
SL Voir notre second chapitre :Ul, G ^ 3 ( p. 192>. 
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Dieu j qu^Aristote propose dans le dernier livi^ de la 
Me'taphysique ( A ) , sont de simples corollaires des 
principes que nous avons établis. Nous ayons donc prouve 
la vérité de cette définition d'Aristote» Dieu est l'actua- 
lité pure jde la pensée qui dans le monde retrouve la 
pensée y qu'il y a cachée lui-même. Dieu dit que la lu- 
mière soit , et la lumière fut. La pensée ou la parole de 
Dieu (le Verbe), c'est la création , et penser , c*est 
être , disait déjà Descartes , le premier fondateur de 
notre philosophie moderne. Cette identité de la sub- 
jectivité et de l'objectivité , de l'idée et de l'être, est îe 
but de la philosophie encore de nos fours. Aristote a 
atteint ce comble de la philosophie ; sous ce point de 
vue , nous ne pouvons pas aller plus loin que lui. « La 
a vérité et l'être , » dit-il déjà dans le a IfXaTTov , • ré- 
« pondent l'une à l!autre ^. » Toutes les phrases du li- 
vre A , dont nous avons' don né dans notre second cha- 
pitre j une analyse plus détaillée que des autres livres , 
renferment autant de vérités, Aristote serait donc irré- 
prochable^ et nous n'aurions qu'à rentrer dans les pro- 
menades du Lycée , nous déclarer Péripatéticiens ? Oh 
non , sans doute ! Et ici commence la seconde partie 
de notre recherche , ou la part d'erreur qu'il y a dans 
la Métaphysique. 

DE LA PART d'eRREUR QUI SE TROUVE DANS LA MÉTA- 

• PHYSIQUE. 

En discutant la part de vérité qu'on rencontre dans 

1. Vojez Yolrc second chapitre : 1, B, 1 ( p. 129 ). 
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la Mëtaphjrsique d'Aristote , nous avons d^jà découvert 
en^giande partie la part d'erreur qu'elle renferme. Car, 
pour prouver la \éT\té des principes de la Métaphysi- 
que^ nous ayons dû signaler les pensées intermédiaires 
qui enchaînent les idées d'Aristote l'une à l'autre; de 
sorte qu'elles forment une suite de raisonnements irré- 
fragables. Ces chaînons du système que nous ayons fait 
ressortir davantage par notre déduction , n'y étaient 
qu'en puissance, ou cachés dans les principes explicites 
de la Métaphysique. Nous avons donc, de fait, recher- 
ché à la fois la part d^erreur qui se trouve dans la Mé- 
taphysique d'Aristote, c'est-à-dire l'absence de plusieurs 
idées qui n'y sont que virtuellement. Car les pensées 
d'nn système qui ne s'y trouvent qu'implicitement , 
dussent-belles découler tout logiquement de ses princi- 
pes 9 ne sauraient être attribuées à son auteur. Sans cela 
chaque philosophie serait le système absolu , puisque 
chacune est en puissance la vérité absolue. Critiquer un 
système, c'est élever ses idées au véritable système , en 
réduisant eh acte ce qu'elles ne contiennent qu'en puis- 
sance. La grandeur d'un système consiste à nous laisser 
trouver facilement les moyens termes , dont il a be- 
soin pour être ramené à la vérité absolue. Aristote à cet 
égard a beaucoup facilité notre tâche. 

Mais, outre cela, il y a dans les principes de la Méta- 
physique et dans tout le système d'Aristote , une erreur 
fondamentale qu'il me reste encore à signaler. Cepen- 
dant, elle est si étroitement liée à une vérité, qu'ici en- 
core nous ne pourrons pas entièrement séparer les deux 
parties de notre chapitre. Ce que nous allons examiner 
maintenant, regarde la méthode par laquelle Aristote 
croît pouvoir parvenir à la connaissance des principes. 
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Aristote dit trés^bieo : « La connaiasance de« principes 
<f ne saurait A^acquérir par voie de dëmonstration ^ 
parce qu'ils seraient dépendants > si Ton voulait les 
ce démontrer ' . » Et dans un autre endroit : « Il est 
« impossible de prouver tout , puisque dans ce cas la 
a démonstration irait à Tinfini ; de sorte qu'il n^ au- 
« rait pas du tout de preuves K » En effet , si Ton vou^ 
lait prouver les principes, ils cesseraient d'âtre ce 
qu'ils sont ; car le principe est la cause de la vérité des 
autres objets , et ne peut pas lui-même recevoir sa vé- 
rité d*nne autre chose. Chaque démonstration suppose 
donc , suivant Aristote , quelques axiomes ou principes 
d'où elle parte; notre philosophe a très-bien décrit la 
nature des sciences finies. Elles supposent les premières 
notions les plus générales , et en déduisent les consé^ 
quences ultérieures. Si l'on voulait prouver ces princî* 
pes, il faudrait chercher des prémisses dont ils seraient 
la conclusion. Pour prouver ces prémisses, il faudrait 
les changer à leur toqr en conclusions , c'est^^dfre ad- 
Qiettre d'autres prémisses , dont ils soient les consi^uen-* 
ces, et ainsi de suite. Et comme chaque conclusion d^n 
syllogisme^exige deux prémisses , leur nombre doable* 
rait à chaque syllogisme que Ton vpudrait faire en ar* 
rière, pour remonter à la source prcanière. Vouloir 
tout prouver, c'est donc aller à l'infini. Le syllogisme 
suppose donc toujours des prémisses fixes , d'où i! parte 
et où rentendemènt s'arrête ; et Pon ne peut procéder par 
voie de démonstration , que dans les connaissanèes qu^on 
déduit d^s principes^ mais non pas dans celles des prin- 
cipe» mêmes. 

1. Voif notre 6«eQDd chapHre: t, C, second problème (p. di ). 

2. Voyez noire second chapitre : II , A, 1 , b , a , ^/3 ( p. 146 ). 
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Jusqu'ici Ddussuiyon^Arîstate. Il distingue les sciences 
de renieDdèment de la science spéculative. Puisque la 
dernière est la conuaissancedes principes, elle ne procède 
pas par voie de démonstration. Mais comment parvenons- 
nous à la connaissance des principes? Âristote dit à la 
fin du neuvième livre : « Saisir et énoncer ces êtres 
« simples, c'est la vérité; ne pas les saisir, l'ignorance, 
M On ne saurait se tromper à 1 ega^d des êtres simples ; 
A j^n peut seulement les penser^ ou ne pas les penser ; 
a les penser ) c'est la vérité » '• Aristote admet donc , 
en quelque sorte , une intuition immédiate des prin* 
cipes. Et daos dautres écrits il développe cette idée 
encore davantage : « Les principes sont clairs par eux- 
c( mêmes, ils se manifestent nécessairement à nous par 
« Içur propre éclat; la dialectique est le chemin , qui 
(c nous conduit aux principes. Elle considère les objets 
a que l'expérience nous présente ; et en nous faisant 
« voir les difficultés et les contradictions quMls renfer- 
« ment , elle nous mène à la vérité*. L'ex])érieDee n'est 
(( donc pas la source de notre connaissance des prin- 
i( cipes, muis elle forti&e la vue pour discerner les 
tt principes »• 

Il est encore vrai que la dialectique nous porte aux 
principes. La pensée dont la nature intérieure consiste 
à passer dialecliquement d'un opposé à Taulre et à poâei' 
toujours leur identité actuelle, nous élève de degré en 
degré, par toutes les catégories de la raison , au premier 
principe des choses ou à la pensée absolue qui, comme 
pensée de la pensée, identifie les opposés suprêmes , le 
sujet et l'objet , et contient tous les autres qui leur sont 

r 

i. voir noire second chapitre : H , B , 5 , c( p, 175 ). 
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inférieurs. Ce mouvement immanent de la pensée ab- 
solue est donc tout aussi bien la substance de la vëritë 
elle même que la méthode pour la saisir; il est à la fois 
principium essendi et pri ncipium cognos- 
cendi , comme s'exprimait l'école. Le contenu de la 
philosophie n est pas différent de sa forme ; et le prin- 
.cipe actuel est lui-même sa méthode. C'est ainsi seule- 
ment que nous possédons une méthode absolue, irré- 
préhensible , parce qu'elle n'est que la marche intrin- 
sèque de la chose elle-même. Que fait Aristote au con- 
traire ? Il manque de méthode , comme les anciens en 
général ; ils ont la vérité en substance, et vivent, pour 
ainsi dire , dans celte jouissance. Le moyen-âge se re- 
paît de formes et ne peut se défaire de ce formalisme 
aride. Il était réservé à la philosophie moderne, de ne 
pas tuer le contenu par la forme et d'élever la philo- 
sophie à la hauteur d'une science exacte par la décou- 
verte de cette méthode immanente. Elle est une démon- 
stration, si Ton veut, mais non pas une démonstration 
moyennant le syllogisme de l'entendement. Le prin- 
cipe n'est pas mis à la tête sans démonstration > comme 
une assertion gratuite, de sorte que tout le système 
manquerait de base. Mais le développemeut intrinsèque 
des opposés et leur retour à l'identité absolue de la 
pensée est la démonstration spéculative dont nous res- 
tons , en quelque sorte , les spectateurs tranquilles , 
ne faisant qu obéir aux mouvements de la pensée ab- 
solue qui nous entraîne involontairement par sa dia- 
lectique objective. 

La méthode d' Aristote est^ aii contraire, subjective. Il 
n'est pas empirique sans doute, et ne croit pas que la 
sensation soit la source de nos connaissances. Au con- 
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traire, nous lavons entendu dire dans rîntroductîoa 
de la Métaphysique ' « que la sagesse est éloignée le plus 
« des sensations , parce que celles-cî ne nous donnent 
« que des connaissances particulières » . Mais il s'adresse 
pourtant à réxpérience pour y découvrir ses principes 
intelligibles ; et c'est ici que réside la part d'erreur que 
nous devons signaler. Il n^appartient qu'à un génie 
comme Âristote de découvrir la vérité par l'expérience. 
Car les sensations sont communes à tous les hommes * 
elles sont les connaissances les plus faciles et celles 
que nous recevons les premières. Mais ce n'est pas au 
vulgaire des hommes que ces sensations fortifient la 
vue, pour apercevoir les principes. ÏI faut que Tidée 
spéculative telle qu'Aristote, par exemple, Pavait reçue 
de Platon , soit déjà toute présente à l'esprit, s^il veut 
dans Texpérience découvrir les principes. La méthode 
d'Aristote est donc individuelle , et a péri avec lui • 
nous avons vu dans le premier chapitre (A) qu'il n'a 
pu fonder une école spéculative , parce qu'il manquait 
d'une méthode scientifique. 

Mais rejetterons-nous l'expérience et nous abandon- 
nerons-nous entièrement aux^élans de notre pensée? 
On pourrait alons nous reprocher d'avoir substitué les 
rêves de notre imagination au mouvement de la Raison 
absolue : c'est ici que l'expérience vient à notre secours. 
Si le résultat de nos pensées , trouvé indépendamment 
de l'expérience], s'accorde avec ce que celle-ci nous 
présente, nous voyons que nous n'avons été que les 
vases purs qui ont recueilli l'or de la pensée absolue 



L Vuir notre second chapitre : I ; A ^ 1 , a ( p. 1 19 ). 
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sans l'avoir souillé de leurs suhstaBCjea terrestres. Si 
Texpërience noua désavoue^ au contraire, nous avons 
substitué à la marche mesurée de la pens^ absolue les 
saillies inconsidérées de l'imagination et de l'entende- 
ment humains. 



€. 



RAn^Dltt BE tA MfcrAPHTSIQUE A LA PHILOSOPHIE DE NOS 

TEMPS. 

Par les dévelc^pements que Aous avons donnés jus- 
iju'ici dans ce chapitre nous avons résolu en même 
temps la question : « Quelles sont les idées de la Méta- 
« physique qui subsistent encore aujourd'hui j ou qui 
« pourraient entrer utilement dans la philosophie de 
« notre siècle? » Car toutes les vérités que nous avons 
dé(iouvertes dans la Métaphysique subsistent encore , 
par là même qu'elles sont des vérités ; et la philosophie 
de notre siècle s'en servirait utilement, puisqu'elle doit 
réunir toutes les vérités qui se trouvent éparses dans 
les différents systèmes. O^est dans ce sens que Cousin a 
fondé en France Téclectisme. Aussi n'y a-t-il aucun 
principe ^ aucune cat^orie , aucune pensée , aucune 
vérité enfin de la Métaphysique d'Âristote , qui oe soit 
maintenue , par exemple , dabs la logique de Hegel. Ce- 
pendant il y en a quelques unes que la philosophie mo- 
derne pourrait avec fruit employer plus souvent qu'elle 
ne l'a fait jusqu'ici. Je ne signale que celle de l'acte et 
de la puissance, dont je me suis servi dans ce mémoire 
plus souventr que d'ordinaire , non seulement dans le 
dessein de prouver son importance pour la philosophie 
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en général , mais encore parce que la nécessité uoHy 
forçait en quelque sorte ; car on ne peut mieux expli- 
quer Aristote que par lui-même. 

Ainsi tous les principes de la Métaphysique sont con- 
servés dans la philosophie de notre siècle ; Aristote a cela 
de commun avec les vrais philosophes de toutes les épo- 
ques. Mais ce^ui le distingue encore de tous les autres, c'est 
que non seulement nouspouvons adopter tous ses princi- 
pes, mais que son génie philosophique, ayant, par le ca- 
ractère de sa méthode, su porter le flambeau de la 
vérité dans chaque partie et , pour ainsi dire , dans le 
moindre coin de Tunivers , il ofire dans tous ses autres 
écrits à la philosophie spéculative les matériaux les plus 
riches et si bien préparés que nous pouvons immé- 
diatement les employer. Les ouvrages d' Aristote 
sont à cet égard un trésor inépuisable , mais presque 
inconnu à présent ; la Métaphysique cependant en res- 
tera toujours le diamant le plus précieux. C'est à la 
réhabilitation de ce génie que j'ai voulu contribuer dans 
ce mémoire , en appréciant la valeur philosophique de 
la Métaphysique, et en déterminant son plan dont l'har- 
monie a été si long-temps contestée. 
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